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In conformitate cu dispozitiile art. 18 alm.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea si fimctionarea Curtii Constitutionale, va Qomunicani 
alaturat Decizia nr.591 din 14 iulie 2020, prin care Cuitea Constitntionala, cu 

unanimitate de voturi, a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca 

Legea privind instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri 
producatorilor agricoli afectali de fenomene meteorologice nefavorabile este 

neconstitulionala, in ansamblul sau.
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din 14 iulie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind instituirea unui 
ajutor de stat pentni acordarea de despagubiri producatorUor agricoli afectati de

fenomene meteorologice nefavorabile
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- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator

loana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

Valer Dorneanu 
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Marian Enache 
Daniel-Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia-Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu
Varga Attila

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii 

privind instituirea unui ajutor de stat pentiu acordarea de despagubiri producatorilor 

agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile, obiectie formulata de 

Guvemul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza 

intai din Constitutie si al art. 15 alin.(l) din Legeal nr.47/1992 privind organizarea si 
functionarea Curtii Constitutionale, a fost trimisa la Curtea Constitutionala prin po§ta 

electronica §i inregistrata cu nr.3201 din 17 iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului 
nr.738A/2020. La sesizare a fost anexata Legea privind instituirea unui ajutor de stat
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pentm acordarea de despagubiri producatorilor agricoli afectati de fenomene
i , i ' i '

meteorologice nefavorabile.
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul sesizarii aduce at§t

It' ’ ’ i

critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat §i ciitici de neconstitu^onalitate
i ^ .1

intrinseca.
.r M

4. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se sustine, in primul 
rand, inc^carea art.l alin.(5) si a art. 148 alin.(2) §i alin.(4) din Constitutie din 

perspectiva modalitatii alese de legiuitor pentm instituirea unei noi scheme de ajutor
de stat. Se arata ca legea criticata are ca obiect instituirea unei scheme de ajutor de stat,

[ •

in vederea acordarii de despagubiri producatorilor agricoli ale c^or culturi sunt 
afectate de fenomene meteorologice nefavorabile, pentm continuarea activitatii

■ s

acestora, si ca, in domeniul ajutomlui de stat si al concurentei, Comisia Europeana este 

singura institutie care decide asupra compatibilitatii masurii cu normele incidente ale 

Uniunii Europene. Cadml normativ privind acordarea ajutoarelor de stat este stabilit in 

art.107-109 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare
^ I;

TFUE). Astfel, potrivit art. 107 alin.(l) din TFUE, cu exceptia derogarilor prevazute de 

tratate, sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de state sau prin 

intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care denatureaza sau ameninta sa 

denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii 
anumitor bunuri in masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre 

statele membre. Conform art. 108 alin.(3) si alin.(4) din TFUE, Comisia este informata 

in timp util pentm a-§i prezenta observatiile cu privire la proiectele care urmaresc sa 

instituie sau sa modifice ajutoarele. inainte de pronuntarea unei decizii finale, statul 
membm in cauza nu poate pune in aplicare masurile preconizate. Prin urmare, potrivit 
TFUE, orice masuri de ajutor de stat sunt supuse obligatiei de notificare §i de obtinere 

a autorizarii din partea Comisiei Europene, iar aceste masuri nu pot fi puse in aplicare 

de catre statele membre inainte de pronun^ea de catre Comisie a unei decizii
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definitive. Or, simpla notificare a Comisiei Europene cu o schema de ajutor de stat, a§a 

cum se prevede la art. 10 alin.(l) din legea criticata, nu echivaleaza cu incuviin^ea ei 
de catre Comisie. Mai mult, chiar prin cuprinsul art. 10 alin.(3) din legea in discutie se 

accepta posibilitatea ca o astfel de schema de ajutor de stat sa fie incompatibila cu 

dreptul Uniunii Europene, situatie in care ajutorul fmanciar r&nane definitiv suportat 
de la bugetul de stat.

5. Astfel, se sustine ca, prin contradictia cu aceasta norma interpusa celei de 

referin^ constitutionala, intregul act normativ dedus controlului de constitutionalitate 

incalca art. 148 alin.(2) §i alin.(4) din Constitutie, sens in care se invoca Decizia Cuitii 
Constitutionale nr.668 din 18 mai 2011. Potrivit art. 135 din Constitutie, economia 

RornSniei este o economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta, iar statul
trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului

1. 1

favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie. Astfel, rezulta ca 

prevederile TFUE mentionate mai sus, ce trimit la randul lor la reguli concurentiale ce 

vizeaza incompatibilitatea cu piata interna a oricaror practici concertate care pot afecta 

comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea 

sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne, au o relevanta constitiitionala, prin
indeplinirea dublei conditionalitati, in sensul stabilit de Curtea Constitutionala prin

! ^ ll
Decizia nr.64 din 24 februarie 2015.

6. Se mai arata ca, in dreptul intern, cadrul general in ceea ce prive§te acordarea
J li’ . : i. .

ajutorului de stat este reprezentat de Ordonanta de urgenta nr.77/2014 privind 

procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si 
completarea Legii concurentei nr.21/1996, acest act normativ reglementand

■ I': .3;
procedurile nationale in materia ajutorului de stat, in vederea aplicarii prevederilor

i : I . ..I.

art. 106-109 din TFUE si a legislatiei secundare adoptate in baza acestora. Potrivit art.3
. . . n.'

alin.(l) §i alin.(2) din acest act normativ, orice intentie de acordare a unui ajutor de stat 
nou se notifica in timp util Comisiei Europene, iar ajutorul de stat nou. IS. lei

' ^★
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de notificare, poate fi acordat numai dupa autorizarea acestuia de catre Comisia
Europeana sau dupa ce acesta este considerat a fi fost autorizat. Potrivit art.l alin.(2) 

din legea criticata, „prezenta schema respectd prevederile din cadrul sectiunii 1.2.1.2, 
Cap.I, partea a M-a din Orientdrile Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in 

sectoarele agricol §i forestier §i in zonele rurale pentru perioada 2014-2020, publicate 

in Jumalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr.204 din 1 iulie 2014, draumite in 

continuare Orient^le IIE”, iar, potrivit art.l alin.(3), schema se aplica pe intreg 

teritoriul Romaniei. Conform art. 107 alin.(2) lit.b) din TFUE, „Sunt compatibile cu 

piafa intemd: (b) ajutoarele destinate repardrii pagubelor provocate de calamitdti 
naturale sau de alte evenimente extraordinare ”. Se observa ca, desi, potrivit partii I,

. ii; ' ■ : ^ '

capitolul n, sectiunea 2.4. intitulata ,JDefinitii”, punctul 34 din Orientarile Uniunii 
Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale 

pentru perioada 2014-2020, seceta severa care distruge mai mult de 30% din productia 

medie calculata pe baza a trei ani precedenti sau in fimctie de o medie pe trei ani 
bazata pe cei cinci ani precedenti este definita drept un ,4enomen meteorologic 

nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitati naturale”, in partea a Il-a, capitolul I, 
sectiunea 1.2.1, paragrafiil 330 se precizeaza urmatoarele: „Comisia va continua sa 

evalueze de la caz la caz propunerile de acordare a ajutoarelor de stat in conformitate 

cu articolul 107 alm.(2) lit.b) din tratat, tinand cont de practica sa anterioara in 

domeniu”.
7. A§adar, chiar din cuprinsul orientarilor invocate de initiatorii legii criticate, 

reiese ca acestea nu se pot substitui dispozitiilor din TFUE §i nici cadrului national 
general in ceea ce prive^te acordarea ajutorului de stat. Or, in absenta unui termen 

expres in cuprinsul legii criticate, care sa asigure primirea deciziei Comisiei Europene, 
legea va intra in vigoare conform art.78 din Constitutie si, in consecinta, ajutorul de 

stat ar urma sa fie implementat anterior primirii deciziei Comisiei Europene de 

acordare a ajutorului de stat. Aceasta solutie legislativa contravine art.148 alin.(2) si
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alin.(4) din Constitutia Romaniei, prin raportare la prevederile obligatorii ale dreptului 

Uniunii Europene relevante in materia ajutoarelor de stat (art. 107-109 din TFUE) si 

care beneficiaza de prioritate de aplicare fata de cele din legislatia interna. Incalcarea 

obliga^iei de notificare a Comisiei Europene este confirmata si de practica anterioara, 

chiar in materia ajutoarelor de stat privind seceta severa. Spre exemplu, in preambulul 

Ordonantei de urgent a Guvemului nr.45/2015 privind instituirea unei scheme de 

ajutor de stat pentru compensarea pagubelor cauzate de fenomenul meteorologic de 

seceta severa in perioada aprilie-septembrie 2015, Guvemul mentiona ca respectiva 

schema de ajutor de stat „i§i poate produce efectele dupa primirea deciziei (CE)”, iar, 

potrivit art. 12 din acelasi act normativ, „mcepdnd cu data primirii deciziei (CE) 

privind aprobarea acorddrii ajutorului de stat, se stabilei^te eligibilitatea 

beneficiarului ^i se poate constitui obligatia de platd a acestui ajutor”. In consecinla, 
din ansamblul normelor europene si interne, rezulta ca masurile ce constitute ajutor de 

stat pot fi adoptate §i acordate numai sub conditia autorizarii de catre Comisia 

Europeana. Drept urmare, adoptarea unei legi care sa acorde ajutor de stat cu 

nesocotirea acestor norme este de natura sa incalce nu numai prevederile art. 148 

- alin.(2) §i alin.(4), dar si pe cele ale art.l alin.(5) din Constitutie, in componenta sa 

privind principiul legalitatii §i principiul securitatii raporturilor juridice, sens in care se
i

invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.64 din 24 februarie 2015.

8. In al doilea rand, se sustine incalcarea art.l alin.(4) §i alin.(5), a art.61 alin.(l) 

si a art. 147 alin.(4) din Constitute prin incalcarea competentei Guvemului in materia
I

ajutoarelor de stat. In acest sens, se arata ca, potrivit art.7 alin.(l) din Ordonan^a de 

urgenta a Guvemului nr.77/2014, „Oriceprotect de mdsurd susceptibild a reprezenta 

ajutor de stat sau ajutor de minimis, inipat de ministere sau de alte organe de
i . : - li ■ :

specialitate ale administratiei publice centrale, de autoritdtile sau institupile publice 

aflate in subordinea, m coordonarea sau, respectiv, sub autoritatea acestora, precum
I

p de alte entitdp asimilate acestora, cu atribupi in implemen^^^^^^icii

5 HI I) 5
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Guvemului, trebuie sd fie insofit de un memorandum aprobat de Guvem privind
y V) r ' ^ ,
oportunitatea promovdrii respectivei mdsuri §i incadrarea in politicile economico- 

bugetare financiare ale Guvemului. Memorandumul este supus aprobdrii
I ■- ( - '/

Guvemului dupd obfinerea avizului Consiliului Concurentei prevdzut la alin.(8)”.
Vi i ■ i ; t

Astfel, acest act normativ detaliaza modalitatea de demlare a procedurii de aprobare, in
. I.

vederea acordarii ajutomlui de stat, in care sunt implicati Consiliului Concurentei, 
Guvemul §i Comisia Europeana. Potrivit art.7 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.77/2014, „Institutiile inifiatoare ale mdsurilor de ajutor de stat sau
^ ' i'

ajutor de minimis elaboreazd memorandumul prevdzut la alin.(l), de reguld, 

semestrial §i in comun, in urma parcurgerii urmdtoarelor etape: a) obfinerea 

punctului de vedere al ministerului care coordoneazd politica in domeniul fondurilor 

europene, in ceea ce priveste asigurarea complementaritdtii respectivei mdsuri de
■ : ■ I ; ; I

ajutor de stat sau ajutor de minimis cu programele jinantate din fonduri europene; b) 

consultarea jumizorilor in cadrul Consiliului interministerial «Consiliul pentru 

aplicarea politicii in domeniul ajutorului de stat»; c) obtinerea avizului Ministerului 

Finantelor Publice in ceea ce prive§te incadrarea in politicile economico- bugetare §i
A

financiare ale Guvemului”. In aplicarea acestor dispozitii, prin Hotararea Guvemului 
nr.326/2017 a fost constituit Consiliul interministerial pentm aplicarea politicii in 

domeniul ajutomlui de stat.

9. Astfel, din analiza sistematica a dispozi^ilor Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.77/2014, rezulta ca Guvemul este autoritatea care aproba strategiile in 

domeniul ajutomlui de stat, in concordanta cu politica aprobata la nivelul Uniunii 
Europene §i cu asigurarea unui mediu concurential normal. Din aceasta perspectiva §i 
prin raportare la cadml european §i national mentionat, se sustine ca Parlamentul si-a 

arogat o competenta de legiferare intr-un domeniu care, potrivit legii, era rezervat 
; Guvemului, potrivit cadmlui normativ in vigoare. Potrivit jurispradentei Curtii 

Constitutionale, incalcarea principiului separatiei puterilor in stat atrage

:
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neconstitutionalitatea in ansamblu a legii (a se vedea, in acest sens, Decizia mill din 

28 noiembrie 2017). Asadar, prin reglementarea unui ajutor de stat prin ignorarea 

cadrului european §i national si a prerogativelor Guvemului in acest domeniu, 
Parlamentul a incalcat dispoziliile art.l alin.(4) si alin.(5), ale art.61 alin.(l) si ale 

art. 147 alin.(4) din Constitutie.
10. In al treilea rand, se sustine incalcarea dispozitiilor art.l alin.(5), ale art.l 11 

alin.(l) teza a dona §i ale art. 138 alin.(5) din Constitutie. In acest sens, se arata ca 

legea criticata stabileste cadml legal pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat 
avand ca obiectiv acordarea de despagubiri producatorilor agricoli afectati de 

fenomene meteorologice nefavorabile. Printr-o astfel de reglementare se genereaza noi 
cheltuieli de fonduri publice necesare acordarii acestor ajutoare financiare care sunt de 

natura sa majoreze cheltuielile bugetului de stat. Potrivit art.l 11 alin.(l) teza fmala din
' I ' , : ! I, '' ' i

Constitutie, in cazul in care o initiativa legislativa implica modificarea prevederilor
I ■ , rl :■ .

bugetului de stat, solicitarea informMi de la Guvem este obligatdrie. Totodata,
•1

conform art. 138 alin.(5) din Constitutie, nicio cheltuiala nu poate fi aprobata fara
!J

stabilirea sursei de finantare. Astfel, din analiza fisei legislative a legii deduse 

controlului de constitutionalitate, reiese ca initiatorii actului nu au precizat care este 

impactul bugetar, cheltuielile bugetare in anul curent si in urmatorii ani §i surseie din
: I : '

care sa se asigure acoperirea cheltuielilor generate de propimerea legislativa. Mai mult,
I ,!■ r.

schema de ajutor de stat in discutie a fost instituita „pentru o perioada nedefmita de
j I !: i 1 : ■ •

timp §i pentru o valoare nedefmita”. Or, in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca prin
■ i”' in-: ll

dispozitiile art.l 11 alin.(l) din Constitutie „legiuitorul constituant a dorit sa consacre
I ! /'i. -I, ^

garantia constitutionala a colaborarii dintre Parlament si Guvem in procesul de 

legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor doua autoritati publice si ca in 

cadrul raportunlor constitutionale dintre Parlament si Guvem este obligatorie 

solicitarea unei informari atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile 

bugetului de stat. Aceasta obliga^ie a Parlamentului este in consonan^^
i

itiileaiirj'js:

o
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a;: :‘ - Ml i:

r. ■

constitu^ionaie ale art. 138 alm.(2) care prevad ca Guvemul are competenta exclusiva 

de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare Parlamentului.
In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea

' ■ 'I.' ; ’

cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvemului o informare in acest sens. Dat fiind 

caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea menlionata, rezulta ca 

nerespectarea acesteia are drept consecin^ neconstitutionalitatea legii adoptate” (a se
i I-

vedea, in acest sens, Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016). Referitor la conditiile
' t: I ■ I r

instituite prin art. 138 alin.(5) din Constitutie, Curtea a retinut ca acestea impun
' A, A ■

,^stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, 
c§t §i a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea ei, 
spre a evita consecintele negative, pe plan economic §i social, ale stabilirii unei 
cheltuieli bugetare fara acoperire” si ca legiuitorul constituant originar ,4iu a avut ca 

ratiune edictarea art. 138 alin.(5) din Constitutie numai in sensul ca, daca propunerea 

sau proiectul de lege se va refer! la bugetul de stat sau la bugetul vreunui ordonator de 

credite, cerinta constitutionala ar fi indeplinita, ci la faptul ca sursa de finantare 

indicata sa fie in mod real apta sa acopere cheltuiala in conditiile legii bugetare 

anuale.” Totodata, in jurisprudenta sa recenta, Curtea a retinut ca „atata vreme cat 
dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia 

solicitarii fisei financiare incumba tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin.(l) lit.a) 

din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010” (a se vedea Decizia nr.58 din 

12 februarie 2020). Din aceste considerente, rezulta ca initiatorii legii criticate nu au 

req)ectat obligatia de a prezenta cheltuielile bugetare in anul curent si in urmatorii ani 
si sursele din care sa se asigure acoperirea cheltuielilor generate de propunerea 

legislativa. in consecinia, legea criticata a fost adoptata cu incalcarea disppzitiilor 

art. 138 alin.(5) coroborate cu cele ale art. 111 alin.(l) din Constitutie.
11. Se mai arata ca unele dintre elementele obligatorii prevazute de cadrul 

national privind acordarea ajutoarelor de stat, reglementate prin art.3 alin.(4) din

8



Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.77/2014, , cum sunt perioada de aplicare sau 

cuantumul fondurilor alocate in acest scop din bugetul fumizorului, au fost omise de 

legiuitor aspect ce contravine art.l alin.(5) din Constitutie referitor la obligativitatea 

respectarii legilor, obligatie ce incumba §i Parlamentului.

12. In al patrulea rand, se sus^ine incalcarea dispozitiilor art.l alin.(3) si alin.(5) 

din Constitutie prin nesolicitarea avizului Consiliului Concurentei. Potrivit art.6 din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.77/2014, Consiliul Concurentei indeplineste 

rolul de autoritate nationala de contact in raporturile dintre Comisia Europeana §i 

autoritatile si institutiile publice, alti fumizori de ajutor de stat si beneficiarii de ajutor 

de stat, implicati in procedurile din domeniul ajutorului de stat, iar, in conformitate cu 

art.7 alin.(7) si alin.(8) din acelasi act normativ, orice protect de masura susceptibila a 

reprezenta ajutor de stat se transmite Consiliului Concurentei, in vederea avizarii,
' ' . i .i I

insotit de analiza de oportunitate. Consiliul Concurentei emite un aviz privind 

conformitatea, corectitudinea si indeplinirea obligatiilor prevazute de legislatia 

europeana in domeniul ajutomlui de stat. De asemenea, potrivit art.9 alin.(l) din Legea

nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa, „m cazurileprevazute de lege, in
i : ■

faza de elaborare a proiectelor de acte normative inifiatorul trebuie sd solicite avizul
i i ;■ ii ,i

autoritafilor interesate in aplicarea acestora, in funcfie de obiectul reglementdrii”. 

Potrivit jurispmdentei Curtii Constitutionale, „principiul legalitatii, prevazut de 

dispozi^iile art.l alin.(5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
I ■' I

subsumate statului de drept, reglementat de art.l alin.(3) din Constitutie, impune ca
I

atat exigentele de ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate in 

cadml legifermi (a se vedea, in acest sens, Deciziile nr. 128 din 6 martie 2019 §i nr. 139 

din 13 martie 2019). Prin raportare la considerentele mentionate si din analiza fisei
' i

legii criticate din care rezulta ca Parlamentul nu a solicitat avizul Consiliului 
Concurentei, se sustine ca legea a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art.l alin.(3) 

si alin.(5) din Constitutie.
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13. In al cincilea r§nd, se sustine incalcarea dispozitiilor art.61 alm.(2) si ale

: ' 1 ■ ii- ' : ■ ’

art.75 alm.(l) din Constitulie. Potrivit fisei legii criticate, prin raportul suplimentar al
Comisiei pentru agricultura, silvicultura, Industrie alimentara §i servicii specifice din: '
Camera Deputatilor, Camera decizionala, a fost introdus art.12 ce vizeaza suspendarea
cu pana la 18 luni a obligate! de plata a ratelor scadente aferente imprumuturilor,

! i ■ :
reprezentSnd rate de capital, dobSnzi si comisioane, acordate debitorilor afectati de 

fenomenele meteorologice nefavorabile. O dispozitie similara a fost introdusa §i in 

cuprinsid Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenla a Guvemului nr.37/2020 

privmd acordarea unor facditati pentru creditele acordate de institutii de credit si 
institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori, lege cu privire la care a 

fost ridicata o obiectie de neconstitutionalitate. Potrivit expunerii de motive, legea
• III ' i

dedusa controlului de constitutionalitate a fost initiata cu scopul de instituire a unei 
scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv acordarea de compensatii producatorilor

■ i'T.:' ■ i I ; ■

a^coli afectati de efectele fenomenelor meteorologice nefavorabile.
14. Se sustine ca art.75 din Legea fundamentala stabileste competente de 

legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres 

definite, fie calitatea de prima Camera sesizata, fie de Camera decizionala. 'I’inand 

seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului 
roman, Constitulia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca 

proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera. Potrivit jurisprudentei Curtii, 
in Camera decizionala se pot aduce modificari si completari propunerii legislative, dar 

Camera decizionala ,mu poate insa modifica substantial obiectul de reglementare §i 
configuratia initiativei legislative, cu consecinta detumarii de la finalitatea urmarita de 

initiator” (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016). Mai mult, prin Decizia nr. 62 din 13 

februarie 2018, Curtea Constitutionala a statuat ca in analiza respectarii acestui 
principiu ,jtrebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de voin^ politica a 

autorilor propunerii legislative sau de filosofic, de concepfie originara a actului

10



normativ; (b) daca exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre 

formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului; (c) daca exista o configuratie 

semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”. In 

concluzie, se sustine ca s-a inc^cat principiul bicameralismului, asa cum acesta a fost 
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, fiind detumata intentia initiatorilor §i, 
totodata, rezultand deosebiri majore de continut §i o configuratie semnificativ diferita 

intre forma adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, §i forma adoptata 

de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.
15. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se sustine ca 

art. 12 din legea criticata incalca dispozitiile art.l alin.(3) si (5), art.44 §i art.45, prin 

raportare la art.53 §i art. 147 alin.(4) din Constitufie.
16. In primul rand, dispozitiile art. 12 introduse in Camera decizionala sunt lipsite

1^1 i I
de claritate si precizie, ceea ce contravine art.l alin.(5) din Constitutie in dimensiunea 

sa referitoare la calitatea legii, asa cum aceasta a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii
I • .

Constitutionale. Cele trei acte normative de la care articolul criticat deroga, respectiv 

Ordonanta de urgent nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, 
aprobata cu modificari §i completari prin Legea nr.288/2010, cu mociificMle si 

completarile ulterioare, Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.52/2016 privind 

contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru 

modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.50/2010 privind 

contractele de credit pentm consumatori, cu modificarile ulterioare, §i Ordonanta 

Guvemului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, opereaza cu notiunile de debitor 

si creditor, fara o legatura directa cu sectoml agricol. Potrivit dispozitiei introduse in
; : . i I ,

legea criticata, obliga|ia de plata a ratelor scadente aferente imprumuturilor, 
reprezentand rate de capital, dobanzi si comisioane, acordate debitoriior afectafi de

I
fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la art.l alin.(5) 1| catre

- ISI %kwJr



creditori^ se suspenda la cererea debitorului cu pana la 18 luni, prin prelungirea 

corespunzatoare a maturitatii creditului, fara costuri suplimentare. Din aceasta
perspectiva, este neclar daca masura introdusa vizeaza doar debitorii care au obtinut

■1 i;: ; i
credite in vederea finant&ii nnor investitii in domeniul agricol sau, din contra, se

i; t ■ ■ i

aplica oricaror debitori, singura conditie fiind ca acestia sa fie afectati de fenomenele
meteorologice nefavorabile prev^te la art.l alin.(5) lit.c) din legea criticata. Mai

:1 ■! ; ■ . !-

mult, dm aceea§i perspectiva a exigen^elor constitutionale privind calitatea legii, 
motivarea care justified amendamentul face referire la „producatori agricoli

lit i •;

(producatori agricoli, intreprinderi individuale, persoane fizice autorizate, societati
comerciale, cooperative agricole, gmpuri de producatori etc.)”, ce ar trebui sa fie
profesionifti in sensul defini^iei date de art.3 din Codul civil, in timp ce art.l2 face

< • fr

referire la aplicabilitatea facilitatii pentru debitorii afectati de fenomene meteorologice 

nefavorabile, c^ora le-ar fi aplicabile prevederile Ordonantei de urgenta a Guvemului
i:i ■; 1 - ’ ' ’

nr.50/2010, respectiv ale Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.52/2016, acte 

normative aplicabile consumatorilor. Totodat^ beneficiarii facilitatii instituite sunt 
debitorii afectati de fenomenele meteorologice nefavorabile prev^te la art.l alin.(5) 

lit.c), adica de conditiile meteorologice nefavorabile, cum ar fi: seceta grava care 

afecteaza terenurile agricole, inundatii temperaturi excesiv de sc^te sub limita 

biologica de rezistenta a plantelor, fara a defmi si criteriile de individualizare a acestor 

debitori, ceea ce ridica o problema din punctul de vedere al sferei de aplicare a 

prezentei legi, in conditiile in care Ordinul ministmlui agriculturii §i dezvoltarii mrale 

si al ministmlui afacerilor interne nr.97/63/2020 pentm aprobarea Regulamentului 
privind gestionarea situatiilor de urgenta generate de fenomene meteorologice 

periculoase avand ca efect producerea secetei pedologice acopera doar partial situatiile 

in care s-ar regasi beneficiarii la care face referire articolul criticat.
17. In al doilea rand, introducerea unei astfel de dispozifn in procedura 

parlamentara a Camerei decizionale s-a realizat fara nicio legatura §i fara nicio

12



fiindamentare economica, in conditiile implicatiilor pe care o astfel de masura le are 

prin prisma restrangerii exercitiului dreptului de proprietate si a libertatii economice. 
Potrivit art.31 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa, 
instnimentul de prezentare si motivare - reprezentat de expunerea de motive in cazul 
propunerilor legislative - include continutul evaluarii impactului actelor normative, 
printre care si „impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de 

afaceri, social si asupra mediului inconjurator, inclusiv evaluarea costuiilor §i 
beneficiilor”, precum si „impactul fmanciar asupra bugetului general consolidat atat pe 

termen scurt, pentru anul curent, cat §i pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu 

privire la cheltuieli si venituri”. Din analiza expunerii de motive, se observa ca nu sunt 
referiii cu privire la impactul unei astfel de masuri, iar in conditiile in care un astfel de 

amendament a fost introdus in Camera decizionala, nici in motivarea respectivului 
amendament nu se regasesc referiri cu privire la impactul acestei modificari legislative. 
Potrivit jurispmdenlei Curtii Constitutionale, „iipsa studiilor de impact a fost 
considerata o critica de neconstitutionalitate intrinseca, in sensul ca reperul de 

constitulionalitate nu il constitute numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se 

coroboreaza cu natura si importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii”
/V ; ::i ;i .

(Decizia nr. 141 din 13 martie 2019). Intr-o alta decizie, Curtea a analizat 
fundamentarea unor solutii legislative pentru a aprecia existenta unei urgente in

■ . : : ■ , i ' I . ;i
adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvemul §i-a angajat

1 ; :i' . i;h
raspunderea, statuand ca motivarea initiatorilor „ar putea acredita ideea unei urgente a

1 I' 2 ‘ I .

masurilor in cauza si a necesitatii de adoptare cu celeritate a mbdificarilor legislative
.;l: i::i [

daca ar fi insotita §i de o fundamentare” (Decizia nr.29 din 29 ianuarie 2020). Din
aceasta perspectiva, avand in vedere implicatiile unei astfel de solutii, precum este cea

: i' :
criticata, se apreciaza ca lipsa fundamentarii §i lipsa oricaror referiri la impactul unui
asemenea amendament contravin normelor de tehnica legislativa si, implicit,

I
dispoziliilor art. 1 alin.(5) din Constitutie.



'I; :<r^

' 1■r:

I 18. In al treilea rand, avand in vedere continutul textului art. 12 §i implicatiile
maciroeconomice ale acestuia, ar fi fost necesara §i solicitarea avizului Bancii

■ ■ I : ' 1 .

Nalionale a Romaniei, deoarece, potrivit art.3 alin.(2) din Legea nr.312/2004 privind
; ■ i;i ■«:

Statutul Bancii Na$ionale a Romaniei, orice proiect de act normativ al autoritatilor

I }■

publice centrale, care priveste domeniile in care Banca Nationals a Romaniei are
'■I :

atribulii, va fi adoptat dupa ce in prealabil s-a solicitat avizul Bancii Nationale a 

Romaniei, printre atributiile principale ale Bancii Nationale a Romaniei numarandu-se
1.'.; ! i ''

si „autorizarea, reglementarea §i supravegherea prudentiala a instituliilor de credit,
m;;' i; ■: 'i

promovarea si monitorizarea bunei fimctionari a sistemelor de plati pentm asigurarea
r?: M ■ ' ■ ^ : ■ ’ ■ ■

stabilitatii financiare”.
■ 'a ^

19. In ultimul rand, prin suspendarea obligatiei de plata a ratelor scadente aferente
Ip ■^ ■ ■

imprumutunlor, reprezentand rate de capital, dobanzi si comisioane, acordate
! i r . . i
debitorilor afectati de fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la art.l

■ n
alin.(5) lit.c), de catre creditori, la cererea debitorului cu pana la 18 luni, prin 

prelungirea corespunzatoare a maturitatii creditului, fara costuri suplimentare, art. 12, 
prin continutul sau normativ, implica o restrangere a exercitiului dreptului de 

proprietate si a libertatii economice, prevazute de art.44 si art.45 din Constitutie, 
devenind astfel aplicabile dispozi^iile art.53 din Legea fundamentala. Atunci cand 

masurile autoritatilor nu reprezinta o adevarata privare de proprietate, acestea nu 

trebuie sa atinga insa§i substanta dreptului §i, deopotriv^ sa respecte principiul 
proportionalitatii intre mijloacele folosite si scopul urmarit, impus de necesitatea 

asigitfarii unui just echilibru intre exigentele generale ale comunitatii si imperativele 

de aparare a drepturilor fundamentale ale individului. Astfel, asa cum s-a apreciat si in 

doctrina, „Constitutia limiteaza posibilitatea de intervenlie a legiuitorului in sensul 
restrSngerii exercitiului unor drepturi fundamentale doar la acele situatii in care 

concilierea unor interese deopotriva imperative trebuie realizata fara a afecta substanta 

niciunuia dintre ele”. Din aceasta perspectiva, este discutabil daca o astfel de
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restrangere a exercitiului dreptului de proprietate al creditorilor a fost realizata pentru 

ap^area altor drqDturi ftmdamentale ale debitorilor, reprezentate chiar de dreptul de 

proprietate. Din analiza motivarii amendamentului prin care a fost introdus textul 
criticat nu reiese cu claritate modul in care s-a fimdamentat termenul de 18 luni. De 

asemenea, in aplicarea masurii reglementate de articolul criticat nu sunt prevazute 

criterii referitoare care sa sustina proportionalitatea masurii instituite, precum gradul 
de afectare a capacitatii de plata a debitorului sau impactul respectivelor fenomene 

meteorologice in patrimoniul acestuia. Din aceasta perspective, prin raportare la 

dispozi^ia de suspendare pentru o perioada de 18 luni a obligatiilor de plata a ratelor 

scadente aferente imprumuturilor, reprezentand rate de capital, dobanzi si comisioane, 
masura apare ca fiind disproportionate in raport cu scopul urmerit §i motivarea acestei
interventii legislative, afectand exercitiul dreptului de proprietate si al libertetii

. i. [
economice, contrar dispozitiilor art.44 si art.45, raportate la art.53 din Constitutie.

■ A ' ^ I i

20. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(3) din Legea nr.47/1992, sesizarea
I t 1

a fost transmise presedintilor celor doue Camere ale Parlamentului si Avocatului
; ; . t )

Poporului, pentru a formula punctele de vedere asupra sesizerii de
neconstitutionalitate.»

21. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul seu de vedere prin 

adresa nr.2/4231 din 25 iunie 2020, inregistrate la Curtea Constitutionaie cu nr.34l5
i i: • •

din 25 iunie 2020, prin care apreciaze ce sesizarea de neconstitutionalitate este 

neintemeiate.
22. Cu privire la inceicarea dispozitiilor art.l alin.(5) din Constitutie, se arate ce

^ ' ■ 1 3 . .

principiul legalitetii impime obligatia ca normele adoptate se fie precise, dare si
; . ■ ' II ' :

previzibile, sens in care invoce jurisprudenta Cur|ii Constitutionaie (Decizia nr.l89 din
l:i :

2 martie 2006, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012.

i

. I

Prin Decizia nr.733 din 10 iulie 2012, Curtea s-a pronuntat asupra aspectelor privitoare
itabiiela lipsa de claritate si previzibilitate in sensul ce acestea ,4iu repreziu^

★ ★
O
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I'i;
critica de neconstitutionalitate, ci vizeaza in fapt probleme de aplicare a legii”, aceste 

dispozitii neintrand in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in competenta 

exclusiva a Parlamentului de a interveni j)e calea unor amendamente legislative, pentm 

a asigura ordinea juridica necesara. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii 
Europene a Drepturilor Omului, „previzibilitatea legii presupune ca cetateanul sa 

dispuna de infomialii suficiente §i prealabile asupra normelor juridice aplicabile unor 

situatii concrete, iar, prin raportare la cerinta previzibilitatii, redactarea legilor nu poate
■i:; ■ :ti ; ' : :

prezpita o precizie absoluta, din cauza caracterului de generalitate al normelor 

juridice” (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza 

Sunday Times impotriva Regatului Unit). In acest caz, Parlamentul, in calitate de unica 

autoritate legiuitoare, a adoptat actul normativ in mod legitim si asumat, conform
■: t; : ■ ■

Constitutiei, principiul legalitatii stand la baza oric^or acte adoptate de acest organ
i

reprezentatiy,
23. Cu privire la critica referitoare la faptul ca prin legea supusa controlului de 

constitutionalitate se genereaza noi cheltuieli din fonduri publice, a caror sursa de 

fmantare nu este stabilita, astfel cum prevad dispozitiile art. 138 alin.(5) din 

Constitutie, arata ca lipsa precizmi exprese a sursei de finantare nu presupune implicit 
inexistenta sursei de finantare, sais in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, 
si anume Decizia nr.l056 din 14 noiembrie 2007 si Decizia nr.l092 din 15 octombrie 

2008). Aprecierea caracterului indestulator al resurselor financiare nu i§i are temeiul in 

art. 138 alin.(5) din Constitutie, fund o problema exclusiv de oportunitate politica, ce 

priveste rela^iile dintre Parlament si Guvem. Daca Executivul nu are resurse financiare 

suficiente, poate sa propuna modificarile necesare pentm asigurarea lor, in virtutea 

dreptiilui sau la initiativa legislative (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.47 din 15 

septembrie 1993 sau Decizia nr.64 din 16 noiembrie 1993).
24. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului bicameralismului, se arata ca 

prin prevederile art.61 alin.(2) din Legea fundamentala este consacrata organizarea in

16



doua Camere a Parlamentului si raporturile dintre acestea. In ceea ce priveste flmctia 

de legiferare, iniliativa legislativa apartine in egala masura deputatilor si senatorilor si 
presupune dreptul acestora de a depune propuneri legislative, precum si competenta 

acestora de a amenda once initiativa legislativa aflata in procedura de adoptare la 

Parlament. Din continutul principiilor specifice sistemului bicameral rezulta faptul ca o 

initiativa legislativa poate fi modificata sau completata de prima Camera sesizata, fara 

ca decizia acesteia sa fie limitata de continutul initiativei legislative in forma depusa de 

initiator, dupa cum tot astfel. Camera decizionala are dreptul de a modifica, de a 

completa ori de a renunta la initiativa in cauza (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii 
Constitutionalenr.1018 din 19 iulie2010).

25. Un argument suplimentar in sustinerea celor anterior expuse il reprezinta 

efectele dispozi^iilor art. 75 alin,(3) din Legea fimdamentala, text potrivit caruia una 

dintre Camere este cea chemata sa decida definitiv. Cu alte cuvinte, ulterior analizairii 
proiectului de act normativ in cadrul primei Camere sesizate sau dupa 

aprobarea/respingerea proiectului, forma finala a normei este cea stabilita in Camera
decizionala. 0 interpretare conform careia textul adoptat in prima Camera sesizata ar

: : :i : :
trebui sa fie oarecum similar cu forma adoptata in Camera decizionala lipseste de 

conlinut textul indicat anterior sau chiar limiteaza dreptul parlamentarilor din Camera
i ■' i M

decizionala de a-§i exercita dreptul la initiativa legislativa si/sau de a propune 

amendamente. in acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1093 tiin 15 

octombrie 2008, potrivit careia ,4n dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au
un drept propriu de decizie asupra acesteia, atat timp cat ambele Camere ale

! 1. i
Parlamentului au dezbatut si s-au exprimat cu privire la acelasi continut si la aceeasi 
forma ale initiativei legislative.”

26. Pre^edintele Senatului fi Avocatul Poporului nu au comunicat pimctele lor 

de vedere.

I.



• i• !•

27. In conformitate cu dispozitiile art.76 din Legea nr.47/1992, an fost solicitate
Comisiei pentru agricultura,presedintelui Senatului, re^ectiv presedintelui 

silvicultui^ industrie alimentara si servicii specifice din Camera Deputatilor informatii 
cu privire la desfasurarea procedurii legislative referitoare la legea supusa controlului 
de constitutionalitate, respectiv daca in procedura legislativa a fost solicitata, in 

temeiul art.lll alin.(l) din Constitute, informarea din partea Guvemului si dovada
acestei solicit^.

! ! . ! ! : .
28. Prin Adresa nr.2659 din 29 iunie 2020, inregistrata la Curtea Constitulionala

:i.’ ’ ; . ! ;

CU nr.3554 din 30 iunie 2020, secretarul general al Senatului a comunicat faptul ca a
' ■ ■ . li ■ !i M ^

fost solicitata informarea prev^ta la art.lll din Constitute, la care a atasat: adresa 

prin care, in conformitate cu art.lll din Constitutie, Senatul a transmis Guvemului
-i ■ ' '

propunerea legislativa privind instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de 

despagubiri producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile,
:i i i'

pentm a comunica punctul de vedere al Guvemului asupra implicatiilor bugetare,
' ■ ' : I

adresa semnata de pre^edintele Senatului; fi§a parcursului legislativ al propunerii 
legislative privind instituirea unui ajutor de stat pentm acordarea de despagubiri 
producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile (L275/2020).

29. Prin Adresa nr.4c-5/305 din 30 iunie 2020, inregistrata la Curtea 

Constitutionala cu nr.3573 din 30 iunie 2020, presedintele Comisiei pentm agricultura, 
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice din Camera Deputatilor a 

comunicat urmatoarele: comisia a fost sesizata in fond cu propunerea legislativa in 

discutie la data de 20 mai 2020, avand termen de depunere a raportului 26 mai 2020; 
comisia si-a desfa§urat sedinta la data de 25 mai 2020, la care a fost invitat Ministerul 
Agriculturii §i DezvoltMi Rurale, camia i-au fost transmise fi materialele de lucm si 
amendamentele propuse; la data de 27 mai 2020, Plenul Camerei Deputatilor, dupa 

dezbateri, a hotarat retrimiterea la comisie §i intocmirea unui raport suplimentar in 

aceeasi zi. In vederea intocmirii raportului suplimentar au fost transmise
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amendamentul si linkul pentru participarea la sedinta a Ministemlui Agriculturii 
Dezvoltmi Rurale; punctul de vedere al Guvemului a fost primit oficial la comisie 

dupa trecerea a 8 zile lucratoare de la data termenului de depunere a raportului. La 

aceasta adresa au fost atasate „dovezile respectarii procedurii legislative”, si anume: 
ordinea de zi a lucrarilor Comisiei pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara 

si servicii specifice din Camera Deputatilor din data de 25 mai 2020, invitatia adresata 

de pre§edintele acestei comisii Ministemlui Agriculturii si Dezvoltmi Rurale pentm 

participarea la lucrmle online ale Comisiei din zilele de 25 si26 mai 2020, adresa de 

comunicare catre Ministeral Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a materialelor de lucm 

ale comisiei, adresa de trimitere a linkului pentm participarea la sedinta a Ministemlui 
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si fisa parcursului legislativ al propunerii legislative
privind instituirea unui ajutor de stat pentm acordarea de despagubiri producatorilor

1
agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile (PL-x nr.288/2020).

CURTEA,
' ;i: ! '

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
: ; . .Is

Camerei Deputatilor, raspunsurile secretamlui general al Guvemului si al presedintelui
I i I i:i , I

Comisiei pentm agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice din
Camera Deputatilor la solicitarea Cuifii Constitufionale, documentele depuse la *dosar,

: ! n
raportul intocmit de judecatoml-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la

I'

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
I

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
i ! i i:

dispozitiilor art. 146 lit.a) din Constitulie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din 

Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

t;

I'

31. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii 
privind instituirea unui ajutor de stat pentm acordarea de despagubiri producatorilor 

agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile, adopta amera
; /

o
m 19^ ,

■ 2:

: O
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'I
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 27 mai 2020, cu urmatoml

I
conlinut:

„CAPITOLULI
.'i •

Dispozitii generate
Artl. - (1) Prezenta lege stabile§te cadrul legalpentru instituirea unei scheme de 

ajutor de stat, denumitd in continuarea schema, avdnd ca obiectiv acordarea de 

despdgubiri producdtorilor agricoli afectafi de fenomene meteorologice nefavorabile.

Prezenta schemd respectd prevederile din cadrul secliunii 1.2.1.2, Cap. 

15 partea a 11-a din Orientdrile Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in 

sectoarele agricol §i forestier §i in zonele rurale pentru perioada 2014-2020, publicate
' :' 1 ; i

in Jumalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 204 din 1 iulie 2014, denumite in
. : I .

I

continuare Orientdrile UE.

Schema se aplicdpe mtreg teritoriul Romdniei.

Ministerul Agriculturii Dezvoltdrii Rurale prin direcfiile jude^ene 

agricole, denumite in continuare DAJ, reprezintd autoritatea competentd responsabild 

cu implementarea schemei.

In sensul prezentei legi, expresiile de mai jos se definesc dupd cum

i|'

(2)

I ■

(3)

(4)

(5)
urmeaza:

schemd - orice act pe baza cdruia, fdrd sd mai fie nevoie de mdsuri de 

punere in aplicare suplimentare, pot fi acordate ajutoare fmanciare individuale 

intreprinderilor definite in cadrul actului in mod general §i abstract, precum §i orice 

act pe baza cdruia pot fi acordate ajutoare financiare, care nu sunt legate de un 

protect specific uneia sau mai multor intreprinderi, pentru o perioadd nedefinitd de 

timp ^i pentru valoare nedefinitd;

producfia agricold primard - productia de produse ale solului ^i ale 

cre^terii animalelor, prevdzute in anexa nr.I la Tratatul privind funcfionarea Uniunii

a)

b)
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Europene, cu modificdrile completdrile ulterioare, fdrd a se efectua nicio altd 

operafiune de modificare a naturii produselor respective;

fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitdp. 

naturale - condifiile meteorologice nefavorabile, cum ar fi: secetd gravd care 

afecteazd terenurile agricole, inundafii §i temperaturi excesiv de scdzute sub limita 

biologicd de rezistentd a plantelor.

c)

CAPITOLULII

Beneficiari si criterii de eligibilitate

Art2. - (1) Beneficiarii prezentei scheme sunt producdtorii agricoli care t§i 

desfd^oard activitatea in productia agricold primard, respectiv:

a) producdtori agricoli persoane fizice inscrise in Registrul Unic al Agenfiei 

de Pldti :^i Interventie pentru Agriculturd/Registrul de Exploatafie al Autoritdtii 

Nationale Sanitar-Veterinare §i pentru Siguranfa Alimentelor/Registrul agricol al 

unitdtilor administrativ- teritoriale si cei care detin atestat de producdtor emis in baza
< :!i ^

Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor mdsuri de reglementare a pietei produselor 

din sectoral agricol, cu modificdrile ^i completdrile ulterioare;

b) producdtori agricoli persoane fizice autorizate, intreprinderi individuate 

si intreprinderi familiale, constituite potrivit Ordonantei de urgenfd a Guvemului 

nr.44/2008 privind desfd§urarea activUdfilor economice de cdtre persoanele fizice 

autorizate, intreprinderile individuate §i intreprinderile familiale, aprobatd cu
'I :i. : ■

modificdri fi completdri prin Legea nr.182/2016;

c) producdtori agricoli persoane juridice, precum fi orice forme asociative

cu sau fdrd personalitate juridicd, constituite conform legii.
! ......

Pentru a fi eligibili schemei, beneficiarii prevdzufi la alin.(l) trebuie sd 

detind un proces-verbal de constatare fi evaluare a pagubelor, incheiat de cdtre o 

comisie formatd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare fi in care sd fie 

cuprinse cultura fi suprafafa afectatd fi gradul de afectare.

5/ ■



Arts. - Despdgubirile prevdzute la art.l alin.(l) se acordd producdtorilor
■i . ■

agricoli prevdzufi la art.l alin.(l), ale cdror culturi au fast afectate de fenomenele

meteorologice nefavorabile prevdzute la art.l alin.(5) lit.c), numai pentru daune ce. . . .

depd^esc 30% din producfie, dar nu mai mult de 70%) din cheltuielile efectuate pentru 

cultura respectivd pond la data producerii fenomenului.

CAPITOLULIII

ModalUatea de acordare a ajutorului 

Art4. - (1) Beneficiarii prevdzufi la art.l alin.(l), ale cdror culturi au fast 

afectate de fenomene meteorologice nefavorabile §i care indeplinesc condifiile de

eligibilitate prevdzute la art.l alin.(l) ^i art.3, depun la DAJ o cerere de acordare a
\ i '

ajutorului financiar, msofitd de urmdtoarele documente:

a) copie a B.I./C.I. al/a solicitantului persoand fizicd sau, dupd caz, 

imputemicire/procurd notariald §i o copie a B.I/C.I. al/a reprezentantului mandatat;

b) extrasul din Registrul Unic al Agenfiei de Pldfi ^i Intervenfie pentru
f; ■

Agriculturd/Registrul de Exploatafie al Autoritdfii Nationale Sanitar-Veterinare §i 
pentru Siguranfa Alimentelor/Registrul agricol al unitdfilor administrativ-teritoriale 

sau copie a atestatului de producdtor, dupd caz;

c) copie a certificatului de inregistrare la Oficiul Nafional al Registrului 

Comerfului/Registrul nafional al asociafiilor ^i fundafiilor sau a actului in baza cdruia 

i§i desfdsoard activitatea, precum §i copie a B.I./C.I. al/a 

impulemicitului/reprezentantului legal;

copie a procesului-verbal de constatare §i evaluare a pagubelor; 

e) numdrul contului deschis la institufii de credit.

Documentele prevdzute la alin.(l) sunt prezentate §i in original, in 

yederea certificdrii de cdtre reprezentantul DAJ, prin inscrierea pe copie a sintagmei 

„ conform cu originalul” sau pot fi transmise in format electronic insofite de declaratie

d)

(2)
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pe proprie rdspundere a beneficiarului semnatd electronic privitoare la 

„ conformitatea cu originalul

Arts. - DAJ-urile verified, stabilesc valoarea ajutorului fmanciar §i beneficiarii, 

mtocmesc transmit la Ministerul Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale situatii

centralizatoare lunare.

Art 6. - Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale transmite Ministerului 

Finanlelor Publice, pe baza situatiilor centralizatoare lunare transmise de DAJ, cereri 

de deschidere a creditelor bugetare insofite de situatii centralizatoare a ajutorului 

financiar.

Art 7. - Dupd aprobarea cererilor pentru deschiderea creditelor bugetare de 

cdtre Ministerul Finanlelor Publice, din bugetul Ministerului Agriculturii §i 

Dezvoltdrii Rurale se alimenteazd contul DAJ, care vireazd ajutorul financiar cuvenit
f

in conturile beneficiarilor schemei.

Arts. - Resursele financiare necesare apliedriiprezentei scheme se asigurd de la
IS

bugetul de stat, din bugetul Ministerului Agriculturii fi Dezvoltdrii Rurale pe anul 

2020, la capitolul 83.01 „Agriculturd, silviculturd, pisciculturd fi vdndtoare”, Titlul 

40 „Subvenfii”, Articolul40.15 „Sprijinireaproducdtorilor agricoli”.

CAPITOLULIV 

Dispozitii finale
■x i;

Art9. - (1) DAJefectueazd cohtroalepe teren la beneficiaripe un e§antion de 5% 

din totalul acestora.

■ (

2^ -i- 11

In situatia in care, in urma controalelor prevdzute la alin.(l), rezultd

diferenfe intre suprafetele sau culturile declarate care au fdcut obiectul schemei se va
'■( '

proceda la calcularea fi recuperarea ajutoarelor financiare pldtite in plus fi 

necuvenite. Acestea se recupereaza, cu dobdnzi §i penalitdp. calculate de la data 

incasdrii ajutorului financiar, conform legislafiei in vigoare.

Sumele astfel recuperate se vor vira de cdtre DAJ dupd cum urmeazd:

(2)

(3)
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‘ :i

■ I ■

a) creanfa bugetard se vireazd in conturile corespunzdtoare de cheltuieli
i . i

bugetare;
!■; X\.

dobdnzile §i penalitdfile aferente creanfelor bugetare se vor vira in contul
'i I

de venituri ale bugetului de stat.

in baza prevederilor prezentei legi, Ministerul Agriculturii Dezvoltdrii 

Rurale vq elabora proceduri de verificare control, aprobate prin ordin al 

ministrului.
. , I , ■! ■ '

Art 10. - (1) Prezenta schemd ya fi notificatd anual Comisiei Europene.
A. ■ ■ ^

In situatia in care, anterior emiterii deciziei de aprobare, Comisia 

Europeand solicitd modificdri privind schema, prevederile prezentei legi pot fi 

modificate in mod corespunzdtor.

in cazul in care Comisia Europeand nu emite o decizie de aprobare a
■ ■ ,11 ■ ■ '

schemei, ajutorul financiar pldtit beneficiarilor va rdmdne definitiv suportat de la
.1 ' . ■

bugetul de stat §i nu vor fi solicitate spre retumare de cdtre beneficiari.
• ■ i ■ i ■ ; ■

A

Art 11. - In termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, 

Ministerul Agriculturii §;i Dezvoltdrii Rurale aprobd prin ordin normele metodologice 

de aplicare a prezentei legi, care se vor publica §i pe site-ul www.madr.ro.

Art 12. - (1) Prin derogare de la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvemului 

nr.50/2010privind contractele de creditpentru consumatori, aprobatd cu modificdri si 

completdri prin Legea nr.288/2010, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, ale 

Ordonantei de urgenfd a Guvemului nr.52/2016 privind contractele de credit oferite 

consumaforilor pentru bunuri mobile, precum §i pentru modificarea ^i completarea 

Ordonantei de urgenfd a Guvemului nr.50/2010 privind contractele de credit pentm 

consumatori, cu modificdrile ulterioare, ^i ale Ordonanfei Guvemului nr.51/1997 

privind operafiunile de leasing ^i societdfile de leasing, republicatd, cu modificdrile si 

completdrile ulterioare, obligafia de platd a ratelor scadente aferente imprumuturilor, 

reprezentdnd rate de capital, dobdnzi §i comisioane, acordate debitorilor afectati de

b) ■f r

: I

(4)

(2)

(3)
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fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la art.l alin.(5) lit.c), de cdtre 

creditori, se suspendd la cererea debitorului cu pdnd la 18 luni, prin prelungirea 

corespunzdtoare a maturitdtii creditului, fdrd costuri suplimentare.

(2) Mdsuraprevdzutd la alin.(l) se acordd exclusiv debitorilor afectati direct sau 

indirect de fenomene meteorologice nefavorabile prevdzute la art.l alin.(5) lit.c), 

conform prevederilor ordinului comun emis de ministrul afacerilor interne si ministrul 

agriculturii §i dezvoltdrii rurale.

Aceastd lege a fast adoptatd de Parlamentul Romdniei, cu respectarea 

prevederilor art. 75 §i ale art. 76 alin.(2) din Constitufa Romdniei, republicatd. ”

32. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca prevedeiile legii 

criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art.l alin.(3) care consacra statul de

drept si democratic, ale art.l alin,(4) privind principiul separatiei §i echilibrului
/■ >

puterilor in cadrul democraliei constitutionale, ale art.l alin.(5) potrivit caruia „m 

Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie ”, ale 

art.44 privind dreptul de proprietate privata, ale art.45 privind libertatea economica, ale
< i; 'i: t

art.53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art.61
I ' i

alin.(l) si (2) privind rolul si structura Parlamentului, ale art.75 alin.(l) privind
• ' I. ■ r h

sesizarea Camerelor, ale art.l 11 alin.(l) privind informarea Parlamentului, ale art. 138 

alin.(5), potrivit caruia „Nicio cheltuiald bugetard nupoate fi aprobatd fdrd stabilirea 

sursei de finanfare”, ale art. 147 alin.(4) privind deciziile Curtii Constitutionale si ale
I ■

art. 148 alin.(2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana.

33. Analizand admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, sub aspectul
I i

titularului sesizarii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea constata 

ca sesizarea care formeaza obiectul Dosarului nr.738A/2020 indeplineste conditiile de
: 'I . I , I :

admisibilitate prevazute de art. 146 lit.a) teza intai din Constitutie.
34. Astfel, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea retine ca obiectia 

care formeaza obiectul Dosarului nr.738A/2020 indeplineste inditiile de5^. 5
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I

admisibilitate, prevazute de art. 146 lit.a) teza intai din Constitutie, aceasta fiind 

formulata de Guvemul Romaniei, sub semnatura prim-ministmlui, care are dreptul de 

a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a 

priori.
I

I■ -I 1i

35. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca obiectia de
r 3/ ■ - 1-

neconstitutionalitate a fost trimisa Cur^i Constitutionale prin po§ta electronica la data
i: ' ' '' '

de 17 iunie 2020 §i inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.3201 din 17 iunie 2020. 
Ulterior, sesizarea in original a fost transmisa Cmtii Constitutionale in plic, avand 

nr.5/3174 din 16 iunie 2020, si a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.3227
i ’ . '

din 18 iunie 2020. Legea privind instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de
i • - ' '

despagubiri producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile a
i ■ ■ ’ I

fost adoptata in procedura de urgenta de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
: • ' • ! 'i

decizional^ la data de 27 mai 2020, a fost depusa la secretarul general pentru 

exercitarea dreptului de sesizare asupra constitufionalitalii sale la aceeasi data §i a fost 
trimisa Pre§edintelui_Romaniei pentru promulgare, la data de 29 mai 2020.

36. Potrivit art. 15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, ,Jn vederea exercitdrii dreptului 

de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare,
A.

legea se comunica Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si 

Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al Camerei Deputatilor si la 

cel al Senatului. In cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de urgenta, 

termenul este de doua zile. ” Referitor la natura juridica a termenelor prevazute de 

art. 15 alm.(2) din Legea nr.47/1992, prin Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, 
publicata in Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.50 

§i 51, Curtea a reiterat jurisprudenta sa potrivit careia acestea sunt „termene care 

privesc desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoiitatile publice si, prin 

urmare, in masura in care nu se prevede altfel in mod expres, nu se calculeaza pe zile 

libere”. Dr^tul public este supus regulii in virtutea careia termenele se calculeaza pe
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zile calendaristice, in sensul ca se include in teraien si ziua in care acesta incepe sa 

curga si ziua cand se implineste (Decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2010, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din 19 februarie 2010). In exercitarea 

controlului a priori de constitutionalitate, esential este fie ca legea sa nu fi fost 
promulgata la data inregistrarii sesizarii la Curtea Constitutionala, fie, daca legea a fost 
promulgata intempestiv in interiorul termenelor prevazute de regulamentele 

parlamentare si de art.l5 alin.(2) din Legea nr. 47/1992, sesizarea sa fi fost formulata 

in interiorul acestor termene. Prin urmare, Curtea a constatat ca termenele cuprinse la 

art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, respectiv termenul de 5 zile inainte ca legea sa 

fie trimisa spre promulgare si de doua zile, in cazul adoptarii legii in procedura de 

urgenta, au un caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a instantei 
constitutionale, astfel incat nu exista nicio sanctiune daca acestia sesizeaza instanta 

constitutionala dupa expirarea acestora. In concluzie, la par.70 al acestei Deciziei nr.67 

din 21 februarie 2018, Curtea a stabilit ca o sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi 
intotdeauna admisibila daca se realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile, 
respectiv 2 zile, prevazute de art. 15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, (ii) va fi admisibila 

dupa depasirea termenului legal prevazut de Legea nr. 47/1992, in interiorul 
termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, prevazute de art.77 alin.(l) 

si (3) din Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea legii, (iii) va fi admisibila in
'' • I

ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a formularii in prealabil a
'1 it

unei alte sesizari de neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in interiorul termenului
i

de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe care titularul sesizarii 1-ar fi avut
i . . '

la dispozitie ipotetic, daca nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii 
promulgarii. Dimpotriva, daca nu sunt intrunite conditiile cu privire la termenele 

stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curtii va fi respinsa ca inadmisibila.
37. Avand in vedere ca legea criticata a fost trimisa la promulgare la data de 29

mai 2020, iar Curtea Constitutionala a fost sesizata prin po§ta electronic sesizarea
:i: l;.

' ♦
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in-:
fiind inregistrata prima data la Curtea Constitutionala la data de 17 iunie 2020, Curtea 

constata ca obiec^a a fost formulata in ultima zi a termenului de promulgare de 20 de 

zile (implinit la data de 17 iunie 2010), termen prevazut de art.77 alin,(l) din 

Constitutie, aspect ce se incadreaza in a doua ipoteza din paragraful 70 al Deciziei 
nr. 67 din 21 febmarie 2018.

38. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea retine ca aceasta vizeaza Legea 

privind instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri producatorilor 

agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile, lege adoptata in procedura 

de urgenta de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizional^ la data de 27 mai 
2020, nepromulgata.

39. Analizand temeiurile constitutionale invocate in sus^erea sesizarii de 

neconstitutionalitate, precum si motivarea obiectiei formulate, Curtea observa ca 

obiectul criticii in prezenta cauza vizeaza competent Parlamentului de a institui o 

schema de ajutor de stat, procedura de adoptare a legii privind instituirea acestui ajutor 

de stat, precum si contoutul normativ al art. 12 din lege.
40. Examinand procesul legislativ de adoptare a legii criticate, Curtea retine 

ca Propunerea legislative privind instituirea imui ajutor de stat pentru acordarea de 

despagubiri producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile a 

fost initiate de 7 deputati si senatori §i a fost inregistrate la data de 16 aprilie 2020 la 

Senat cu nr.b 175/2020, solicitandu-se de cetre ini^iatori procedure de urgent, in 

temeiul art.lll din Regulamentul Senatului. In expunerea sa de motive se precizeaze 

ce avand in vedere ce „pierderile financiare inregistrate de producetorii agricoli ca 

urmare a calamite^lor naturale pot periclita in multe cazuri reluarea procesului de 

productie §i determine mari dificulteti in rambursarea creditelor angajate de acestia” si 
ce „seceta excesM, inunda^ile §i temperaturile scazute produc importante pagube in 

agriculture”, „pentru a vend in sprijinul agriculturii este necesare elaborarea unui act 
normativ care se prevade mecanisme economice specifice pentru protejarea
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producatorilor agricoli confinntati cu aceste fenomene si sa incurajeze asigurarile 

agricole ca o masura de prevedere necesara odata cu infiin^ea culturilor”. De 

asemenea, se precizeaza ca, avand in vedere ca „sectorul agricol din Romania este 

putemic afectat de seceta” si ca „m conformitate cu datele fumizate de Administratia 

Nationala de Meteorologie (ANM), in perioada ianuarie-aprilie 2020, cantitatea de 

precipitatii s-a redus drastic”, iar „pe aproape 40% din teritoriul Romaniei se manifesta 

seceta pedologica extrema sau putemica”, ,4-educerea drastica sau calamitarea integrals 

a productiilor agricole pe suprafetele afectate cauzeaza diminuarea semnificativa a 

veniturilor producatorilor agricoli, ceea ce conduce la incapacitatea de plata, incetarea 

activitatii si imposibilitatea reluarii ciclului de productie”. Se mai arata ca, potrivit 
Orientarilor Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si 
forestier si in zonele rurale pentru perioada 2014-2020, fenomenele meteorologice 

nefavorabile pot fi asimilate calamitatilor naturale. In concluzie, se mentioneaza ca, 
„avand in vedere situatia extraordinara creata se impune luarea unor masuri de

V li; :
spnjmire a producatorilor agricoli, pentru a reduce impactul pierderilor de venit asupra

i::
continuarii activitatii producatorilor agricoli, prezenta lege prevede instituirea unei

') .! i
scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv acordarea de compensatii producatorilor 

agricoli afectati de efectele fenomenelor meteorologice nefavorabile”.
■ • r i( i

41, Forma initiatorilor cuprindea 11 articole, structurate in 4 capitole, dupa cum
! ■ : ' 1 !|i

urmeaza: capitolul I - Dispozifii generate (artl referitor la instituirea schemei de 

ajutor de stat si la definirea unor expresii); capitolul II - Benejiciari si criterii de
M

eligibilitate (art.2 referitor la definirea beneficiarilor; art.3 privind acordarea 

despagubirilor numai pentru daune ce depd^esc 30% din productie, dar nu mai mult de
I

. ' i:

70%) din cheltuielile efectuate pdnd la data producerii fenomenului ”); capitolul III - 

Modalitatea de acordare a ajutorului (art.4 privind documentele ce trebuie sa 

insoteasca cererea de acordare a ajutorului, cerere ce se va depune la DAJ; arts 

privind intocmirea de catre DAJ a situatiilor centralizatoare

- Ei

V.
smiterea
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acestora catre Ministeml Agriculturii si Dezvoltarii Rurale; art6 privind transmiterea 

de catre Ministeml Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale catre Ministeml Finantelor 

Publice a cererilor de deschidere a creditelor bugetare; art? privind efectele aprobarii 

de catre Ministeml Finantelor Publice a cererilor pentm deschiderea creditelor
II :i! ■: i ! ■ - ^

bugetare, si anume alimentarea din bugetul Ministemlui Agriculturii §i Dezvolt^i 

Rurale a contului DAJ, care vireaza sumele cuvenite in conturile solicitantilor; art8 

privind asigurarea resurselor fmanciare necesare schemei de ajutor din bugetul de stat,

din bugetul Ministemlui Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2020, la capitolul
r ■.

83.01 „Agnculturd, silviculturd, pisciculturd §i vdndtoare”, titlul 40 „Subventii”, 

Articolul 40.15 „Sprijinirea producdtorilor agricoli”); capitolul IV - Dispozifii finale
;; Li

(art9 privind efectuarea controalelor pe teren de catre DAJ si recuperarea sumelor
■i } ■ ' = :

necuvenite, artlO privind notificarea Comisiei Europene si precizarea ca, „in cazul in
'' -M;:

care Comisia Europeand nu emite o decizie de aprobare a schemei de ajutor de stat,
i: . :ii' ;

sumele pldtite beneficiarilor vor rdmdne definitiv suportate de la bugetul de stat §i nu
i ■ f : ■ ■ ^

vor fi solicitate spre returnare de cdtre beneficiari”; art. 11 privind publicarea
i ||. . ■ i;

schemei pe site-ul Ministemlui Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale).

42. A?a cum rezulta din fisa actului normativ de pe pagina de internet a Senatului, 
la data de 22 aprilie 2020, s-au solicitat avizul Consiliului Legislativ, avizul 
Consiliului Economic si Social §i punctul de vedere al Guvemului. Dupa primirea 

avizului favorabil al Consiliului Legislativ, al Comisiei economice, industrii si servicii 

§i al Comisiei pentm buget, finante, activitate bancara si piata de capital, a fost depus 

la data de 12 mai 2020 raportul de admitere, cu amendamente, al comisiei sesizate in 

fond - Comisia pentm agricultura, industrie alimentara si dezvoltare mrala. 

Amendamentele admise au vizat, pe langa corelari terminologice, modificarea limitei 

maxime a daunelor, prevazuta la art.3, potrivit c^ia „Despdgubirile prevdzute la 

art.l alin.(l) se acordd producdtorilor agricoli prevdzufi la art.2 alin.(l), ale cdror 

culturi au fost afectate de fenomene meteorologice nefavorabile, prevdzute la art.l
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alin.(5) lit.c) , numaipentru daune ce depd§esc 30% dinproductie, dar nu mai mult de 

70% din valoarea producpei preconizate pdnd la data producerii fenomenului ”, si, in 

mod corelativ, introducerea art.l alin.(5) lit.d) privind defmitia expresiei „producfia 

preconizatd” ca fiind „producfia medie calculatd la nivelul jiecdrui judef pentru 

fiecare culturd, ca medie a productiei din ultimii 3 ani”. Raportul de admitere cu 

amendamente al Comisiei pentru agricultura, industrie alimentara dezvoltare rurala a 

fost inscris pe ordinea de zi din 12 mai 2020. La aceasta data, propunerea legislativa a 

fost dezbatuta §i votata de Senat.

43. Ulterior, forma adoptata de Senat a fost transmisa spre dezbatere Camerei 

Deputatilor si inregistrata la data de 20 mai 2020, sub Pl-x nr.288/2020. La data de 26 

mai 2020, Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii 

specifice a depus raportul de admitere, cu 16 amendamente, iar la aceea§i data
f. ' I - i

propunerea legislativa a fost inscrisa pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor. La data
■ ■ ■" , ■ I

de 27 mai 2020, Plenul Camerei Deputatilor a hotarat retransmiterea la comisie a 

propunerii legislative in vederea intocmirii unui nou raport, iar Comisia pentru
, , i

agricultura, silvicultura, industrie alimentara §i servicii specifice a depus, in aceeasi zi, 

raportul de inlocuire cu 17 amendamente admise. Amendamentele admise cuprinse in
■ I I

raportul de inlocuire au vizat, in esenta: inlocuirea expresiei „ schema de ajutor de
' I i'

stat” cu notiunea „schema”; inlocuirea expresiilor „ajutor de stat” sau „ajutor” cu 

„ajutor financiar”; modificarea art.l alin.(5) lit.c), ce definea expresia „fenomen 

meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitdfi naturale”, cu 

urmatorul cuprins: „c) fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei 

calamitdp. naturale - condifiile meteorologice nefavorabile, cum ar fi: secetd gravd 

care afecteazd terenurile agricole, inundafU §i temperaturi excesiv de scdzute sub 

limita biologicd de rezistenfd a plantelor”; completarea art.2 alin.(l) referitor la 

beneficiarii schemei; in mod corelativ, completarea art.4 alin.(l) lit.b) referitor la
: I.:.

documentele care trebuie depuse de beneficiari impreuna cu cererea de acordare a
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ajutorului fmanciar, cu extrasul din aceste registre; modificarea limitei maxime a 

danneloH prevazuta la art.3, dupa cum urmeaza: „Despdgubirile prevdzute la art.l
M

alin.(l) se acorddproducdtorilor agricoliprevdzufi la art.l alin.(l), ale cdror culturi 

aufost afectate de fenomenele meteorologice nefavorabile prevdzute la art.l alin.(5)

lit.c), numai pentru daune ce depd^esc 30% din producfie, dar nu mai mult de 70% din
( ' ; : :

cheltuielile efectuate pentru cultura respectivd pdnd la data producerii fenomenului 

in mod corelativ, eliminarea art.l alin.(5) lit.d) care definea expresia ..producfia 

preconizatd”; introducerea art. 12 in lege, cu urmatorul continut: „Prin derogare de la 

prevederile Ordonantei de urgentd a Guvemului nr. 50/2010 privind contractele de
' ■ - i ', ' ’

credit pentru consumatori, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea 

nr.288/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ale Ordonantei de urgentd a 

Guvemului nr.52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru
if'

bunuri imobile, precum si pentm modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
' ! ! I

Guvemului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentm consumatori, cu 

modificdrile ulterioare, si ale Ordonantei Guvemului nr. 51/1997privind operatiunile 

de leasing si societdtile de leasing, republicatd, cu modificdrile si completdrile 

ulterioare, obligatia de platd a ratelor scadente aferente impmmuturilor, reprezentdnd 

rate de capital, dobdnzi si comisioane, acordate debitorilor afecta/i de fenomenele 

meteorologice nefavorabile prevdzute la art.l alin.(5) lit.c), de cdtre creditori, se 

suspendd, la cererea debitomlui cu pdnd la 18 luni, prin prelungirea corespunzdtoare 

a maturitdtii creditului, fdrd costuri suplimentare. (2) Mdsura prevdzutd la alin. (1) se 

acordd exclusiv debitorilor afectati direct sau indirect de fenomene meteorologice 

nefavorabile prevdzute la art.l alin.(5) lit.c), conform prevederilor ordinului comun 

emis de ministml afacerilor interne §i ministml agriculturii si dezvoltdrii mrale. ” In 

sedinta din 27 mai 2020, propunerea a fost dezbatuta in plenul Camerei Deputatilor si 
adoptata la aceeasi dat^ fiind trimisa la promulgare la data de 29 mai 2020.
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44. A§a cum rezulta din titlul legii criticate, din expunerea sa de motive si din 

continutul art.l, Curtea retine ca legea criticata are ca obiect de reglementare 

instituirea unei scheme de ajutor de stat, in vederea acordarii de despagubiri 

producatorilor agricoli ale caror culturi sunt afectate de fenomene meteorologice 

nefavorabile, in vederea continuarii activitatii acestora. Avand in vedere acest obiect 

de reglementare, inainte de a proceda la analiza criticilor de neconstitutionalitate, 

Curtea considera ca este necesara examinarea cadrului normativ privind acordarea 

ajutoarelor de stat.

45. In dreptul european, cadrul normativ privind acordarea ajutoarelor de stat 

este stabilit in TITLUL VII - NORME COMUNE PRIVIND CONCURENTA, 

IMPOZITAREA ^lARMONIZAREA LEGISLATIVA. CAPITOLUL 1 - REGUULE DE 

CONCURENTA, SECTIUNEA 2 - AJUTOARELE DE STAT, art.107-109 din TFUE. 
Potrivit art. 107 alin.(l) din TFUE, „Cm exceptia derogdrilorprevdzute de tratate, sunt 

incompatibile cu piafa interna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul

resurselor de stat, sub orice forma, care denatureazd sau amenintd sd denatureze
. . i .

concurenfa prin favorizarea anumitor mtreprinderi sau a producerii anumitor bunuri 

in mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre 

Potrivit art. 107 alin.(2) lit.b) din TFUE, „Sunt compatibile cu piafa internd: [...] (b) 

ajutoarele destinate repardrii pagubelor provocate de calamitdp. naturale sau de alte 

evenimente extraordinare”. Potrivit art. 107 alin.(3) lit.c) din TFUE: „Pot fi 

considerate compatibile cu piata internd: [...] (c) ajutoarele destinate sd faciliteze
I ' i ' ^

dezvoltarea anumitor activitdfi sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care
‘ I /

acestea nu modified in mod nefavorabil condifile schimburilor comerciale intr-o
\ : I ' It

masura care contravine interesului comun”. Conform art. 108 din TFUE, „(1) 

Comisia, impreund cu statele membre, verified permanent regimurile ajutoarelor 

existente in aceste state. Comisia propune acestora mdsurile utile cerute de
^ r

dezvoltarea treptatd sau de funefionarea piefei interne. (2) In cazul in care, dupd ce
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pdrfilor in cauzd li s-a solicitat sd-§i prezinte observafiile, Comisia constatd cd
f ■ • ■ ' j -■

ajutohil acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de stat nu este compatibil 

cu piafa intemd in conformitate cu articolul 107 sau cd acest ajutor este utilizat in 

mod abuziv, aceasta hotdrd§te desfiinfarea sau modificarea ajutorului de cdtre statul
f . . ■ ' I ! ^

in cauzd in termenul stabilit de Comisie. In cazul in care statul in cauzd nu se 

conformeazd deciziei in termenul stabilit, Comisia sau orice alt stat interesat poate
\ i j ’

sesiza direct Curtea de Justifie a Uniunii Europene, prin derogare de la articolele 258
'■ ' I;

§i 259. La cererea unui stat membru, Consiliul, hotdrdnd in unanimitate, poate decide

cd un ajutor acordat sau care urmeazd sd fie acordat de acest stat trebuie sd fie
■ ; ■ ■« ' !■ r

considerat compatibil cu piafa intemd, prin derogare de la dispozifiUe articolului 107 

sau de la regulamentele prevdzute la articolul 109, in cazul in care o astfel de decizie
i ■ i ^

este justificatd de imprejurdri excepfionale. In cazul in care, in legdturd cu acest 

ajutor, Comisia a initiatproceduraprevdzutd la primulparagraf din prezentul alineat, 

cererea adresatd Consiliului de statul in cauzd va avea ca efect suspendarea 

procedurii mentionate pdnd cdnd Consiliul se pronunfd asupra acesteia. Cu toate 

acestea, in cazul in care Consiliul nu se pronunfd in termen de trei luni de la 

formularea cererii, Comisia hotdrdfie. (3) Comisia este informatd in timp util pentru 

a-§i prezenta observafiile cu privire la proiectele care urmdresc sd instituie sau sd 

modifice ajutoarele. In cazul in care apreciazd cd un proiect nu este compatibil cu 

piafa intemd in conformitate cu dispozitiile articolului 107, Comisia inifiazd fdrd 

intdrziere procedura prevdzutd la: alineatul precedent. Inainte de pronunfarea unei 

decizii finale, statul membru in cauzd nu poate pune in aplicare mdsurile preconizate. 

(4) Comisia poate adopta regulamente privind categoriile de ajutoare de stat cu 

prunie la care Consiliul, in temeiul articolului 109, a considerat cd potfi exceptate de 

la procedura prevdzutd la alineatul (3) din prezentul articol”. Art. 109 din TFUE 

prev^de urmatoarele: „ Consiliul, la propunerea Comisiei fi dupd consultarea 

Parldmentului European, poate adopta toate regulamentele utile pentru aplicarea
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articolelor 107 §i 108, poate stabili, in special, condifiUe de aplicare a articolului 

108 alineatul (3) categoriile de ajutoare care sunt exceptate de la aceastd 

procedurd. ”

46. Cu privire la exceptarile de la obligatia de notificare prevazuta la art. 108 

alin.(3) din TFUE, potrivit art.3 din Regulamentul (UE) nr.651/2014 al Comisiei din 

17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata 

interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, publicat in Jumalul Oficial al 

Uniunii Europene, seria L, nr. 187, cu modificarile si completmle ulterioare, 

„Schemele de ajutoare, ajutoarele individuale acordate in cadrul unor scheme de 

ajutoare si ajutoarele ad-hoc sunt compatibile cu piata interna in sensul articolului 

107 alineatul (2) sau (3) din tratat si sunt exceptate de la cerinta de notificare 

prevazuta la articolul 108 alineatul (3) din tratat dacd ajutoarele respective 

indeplinesc toate conditiile prevdzute in capitolul 1 din prezentul regulament, precum
. i .

si conditiile specijice pentru categoria relevantd de ajutor stabilite in capitolul III din 

prezentul regulament”. Potrivit par.69 din preambulul acestui regulament, „In 

conformitate cu articolul 107 alineatul (2) litera (b) din tratat, ajutoarele destinate

repardrii daunelor provocate de dezastre naturale sunt compatibile cu piata internd.
1

Pentru a asigura securitatea juridicd, este necesar sd se defineascd tipul de
I ! . :

evenimente care poate constitui un dezastru natural ce face obiectul exceptdrii in 

temeiul prezentului regulament. In sensul prezentului regulament, cutremurele, 

alunecdrile de teren, inundatiile, in special inundatiile provocate de revdrsarea apelor 

din rduri sau lacuri, avalansele, tornadele, uraganele, eruptiile vulcanice si incendiile 

necontrolate de origine naturald ar trebui considerate evenimente care constitute un 

dezastru natural. Daunele provocate de conditii meteorologice nefavorabile, precum
i

inghetul, grindina, poleiul, ploaia sau seceta, care au loc cu o mat mare regularitate, 

nu ar trebui considerate un dezastru natural in sensul articolului 107 alineatul (2)
■ - i '

litera (b) din tratat. Pentru a se asigura cd ajutoarele destinate repardrii daunelor
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provocate de dezastre naturale fac, intr~adevdr, obiectul exceptarii, prezentul 

regulament ar trebui sd stabileascd conditii pe baza practicii consacrate, a cdror 

indeplinire va asigura faptul cd schemele de ajutoare destinate repardrii daunelor 

provocatf de dezastre naturale pot beneficia de exceptare pe categorii. Conditiile 

respective ar trebui sd se refere, in special, la recunoasterea oficiald de cdtre 

autoritdtile competente ale statelor membre a caracterului de dezastru natural al 

evenimentului respectiv, la existenta unei legdturi directe de cauzalitate intre dezastrul
r ■ ] . JJ ’ :

natural jsi daunele suferite de mtreprinderea beneficiard, care poate fi si o 

mtreprindere aflatd in dificultate, si ar trebui sd asigure evitarea supracompensdrii. 

Compensatia nu ar trebui sd depdseascd ceea ce este necesar pentru a permite 

beneficiarului sd revind la situatia existentd inainte de producerea dezastrului.”
I ' i

Potrivit art.50 (cu denumirea marginala „ Schemele de ajutoare destinate repardrii 

daunelor provocate de anumite dezastre naturale’') alin.(l) si (2) din acelasi 
re^lament, „(1) Schemele de ajutoare destinate repardrii daunelor provocate de 

cutremure, de avalanse, de alunecdri de teren, de inundatii, de tomade, de uragane, 

de eruptii vulcanice si de incendii necontrolate de origine naturald sunt compatibile 

cu piata intemd in sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b) din tratat si sunt 

exceptate de la obligatia de notificare prevdzutd la articolul 108 alineatul (3) din 

tratat, cu conditia sd fie indeplinite cerintele prevdzute la prezentul articol si in 

capitolul 1. (2) Ajutoarele se acordd sub rezerva indeplinirii urmdtoarelor conditii: a) 

autoritdtile publice competente ale unui stat membru au recunoscut oficial natura 

evenimentului ca fiind un dezastru natural; fi b) existd o legdturd de cauzalitate 

directd intre dezastrul natural si pagubele suferite de intreprinderea afectatd. ”

Al. Potrivit partii I - Dispozifii comune, capitolul I - Introducere, paragraful (2) 

din Orientmle Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si 
forestier si in zonele rurale pentru perioada 2014-2020, publicate in Jumalul Oficial al 
Uniunii Europene, seria C, nr. 204 din 1 iulie 2014 (denumite in continuare Orientdri
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UE^ „tratatul permite acordarea de ajutoare de stat m ceea ce prive^te mai multe 

obiective in materie de politico.. In mod special relevante pentru sectoarele agricol si 

forestier, in primul rand in conformitate cu articolul 107 alineatul (2) litera (b) din 

tratat, ajutoarele destinate repardrii pagubelor provocate de calamitdfi naturale sau 

de alte evenimente extraordinare sunt compatibile cu piata internd. In al doilea rand, 

in baza articolului 107 alineatul (S) litera (c) din tratat, Comisia poate considera 

ajutoarele de stat destinate sd promoveze dezvoltarea economicd a sectoarelor agricol 

^i forestier ^i a zonelor rurale ca find compatibile cu piata internd, cu condifia ca 

acestea sd nu modifice in mod nefavorabil condip,ile schimburilor comerciale ”, iar, in 

conformitate cu paragraful (23) lit. a), „prezentele orientdri acoperd urmdtoarele 

categorii de ajutoare: (a) mdsuri in sectoral agricol, finantate exclusiv din fonduri 

nationale, care constau in: (i) mdsuri similare unor mdsuri de dezvoltare rurald care

nu se incadreazd intr-un program de dezvoltare rurald (partea II secfiunea 1.1 din
\

prezentele orientdri); (ii) alte mdsuri care nu fac obiectul Regulamentului (UE) nr. 

1305/2013, cum ar ji anumite mdsuri de gestionare a riscurilor si a crizelor, 

ajutoarele pentru sectoral cre^terii animalelor §i anumite mdsuri de promovare 

(partea Ilsecfiunile 1.2 si 1.3 din prezentele orientdri); ”

48. Potrivit partii I, capitolul II, sectiunea 2.4. - Dejinipi, paragraful (34) din
I

orientarile sus-mentionate, „fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat 

unei calamitdti naturale inseamnd conditii meteorologice nefavorabile cum sunt 

ingheful, furtunile p grindina, gheata, ploile torentiale sau seceta severd care distrug 

mai mult de 30 % din producpa medie calculatd pe baza a trei ani precedenp sau in 

funcpe de o medie pe trei ani bazatd pe cei cinci ani precedenti, valoarea cea mai 

mare p valoarea cea mai micd find excluse; ”
49. in partea a Il-a, capitolul I, sectiunea 1.2.1.2. denumita ,Jjutoarele pentru

compensarea pagubelor provocate de un fenomen meteorologic nefavorabil care poate

fi asimilat unei calamitdp naturale”, paragrafele (346)-(363) din acest
/r^

se

il̂
 37

V
^.VsTXlV

•wj'



:■ ' ■ 1
. I

stabilesc conditiile m care se aplica ajutoarele acordate pentru compensarea pagubelor 

provocate de fenomene meteorologice nefavorabile care pot fi asimilate unei calamitati 
natiirale, astfel cum este defmita la punctul (35) subpunctul 31 din aceste orientari. 

Astfel, potrivit paragrafului (348), „Ajutoarele acordate in temeiul prezentei sectiuni 

fac obiectul urmdtoarelor condifii: (a) autoritatea competentd a statului membru in 

cauzd a recunoscut in mod oficial cd evenimentul reprezintd unfenomen meteorologic
; • I

nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitdfi naturale; si (b) existd o legdturd
I ; i

cauzald directd intre fenomenul meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei
if'.

calamitdti naturale fi pagubele suferite de intreprindere Potrivit paragrafului (350), 
,Jn cazul unor sisteme ex ante statele membre trebuie sd respecte obligafia de

'i ' ■

raportare prevdzutd la punctul (728)’’. La paragrafele (727) §i (728) se precizeaza 

urmatoarele: „(727) In conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului, 

cu Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei fi cu modificdrile lor ulterioare, 

statele membre trebuie sd transmitd Comisiei rapoarte anuale. (728) Raportul anual 

trebuie sd confind, de asemenea, informafii cu privire la urmdtoarele aspecte: (a) boli 

ale animalelor sau infestarea plantelor in cauzd cu organisme ddundtoare, in 

conformitate cu secfiunea 1.2.1.3; (b) informafii meteorologice cu privire la tipul, 
momentul producerii, amploarea relativd fi localizarea fenomenelor meteorologice 

care pot fi asimilate unei calamitdfi naturale sau a calamitdfilor naturale in temeiul 

secfiunilor 1.2.1.1 fi, respectiv, 1.2.1.2.” in conformitate cu paragraful (352), 

„Schemele de ajutoare trebuie sd se institute in termen de trei ani de la data 

producerii fenomenului meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitdpi 

naturale. Ajutoarele trebuie sd se pldteascd in termen de patru ani de la data 

respectivd. ” Cu privire la costurile eligibile, la paragraful (353) se stabileste ca „Sunt 

eligibile costurile pagubelor suferite ca o consecintd directd a unui fenomen 

meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitdfi naturale, evaluat fie de
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cdtre o autoritate publicd, de un expert independent recunoscut de autoritatea 

competentd sau de cdtre o firmd de asigurdri. "

50. Prill urmare, Curtea refine ca, potrivit TFUE, masurile de ajutor de stat fie 

sunt supuse obliga^iei de notificare §i de obtinere a autorizarii din partea Cdmisiei 

Europene, fie sunt considerate exceptate potrivit regulamentului de exceptare pe 

categorii. Asadar, in functie de baza legala europeana avuta in vedere, m^urile de 

sprijin se pot clasifica in ajutoare pentru care este necesara notificarea si ajutoare care 

sunt exceptate de la obligatia notificmi.

51. Cu privire la deciziile pe care le poate adopta Comisia Europeana in materia 

ajutorului de stat cu care a fost notificata, art.4 (intitulat „Examinarea preliminard a 

notificdrii deciziile Comisiei”) din Regulamentul (UE) 2015/1.589 de stabilire a 

nonnelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind fimctionarea Uniunii 

Europene, publicat in Jumalul Oficial a Uniunii Europene, seria L, nr. 248 din 24
septembrie 2015, prevede urmatoarele: „(1) Comisia examineazd notificarea imediat

'1

dupd primirea acesteia. Fdrd a aduce atingere articolului 10, Comisia adoptd o
• I ! ! ' - ' i' ; • I

decizie in temeiul alineatelor (2), (3) sau (4) ale prezentului articol. (2) In cazul in 

care, dupd o examinare preliminard, Comisia constatd cd mdsura notificatd nu
i .'I , r ' j

constituie un ajutor, ea consemneazd acest lucru printr-o decizie. (3) In cazul in care,
. ' : i . ’ .

dupd o examinare preliminard, Comisia constatd cd nu existd indoieli privind 

compatibilitatea unei mdsuri notificate cu piafa internd, in mdsura in care intrd in 

sfera de aplicare a articolului 107 alineatul (1) din TFUE, aceasta decide cd mdsura 

este compatibild cu piata internd (denumitd in continuare «decizie de a nu ridica 

obiecfii»). Decizia precizeazd excepfia aplicatd in temeiul TFUE. (4) In cazul in care.

dupd o examinare preliminard, Comisia constatd cd existd indoieli privind 

compatibilitatea unei mdsuri notificate cu piafa internd, aceasta decide sd initieze

procedura prevdzutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE (denumitd in continuare 

«decizie de deschidere a procedurii formale de investigare»).(5) 'dzute la
%
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alineatele (2), (3) §i (4) de la prezentul articol se adoptd in termen de doud luni.
■ 1 , .li 'i i)':: ^ ;

Termenul curge din ziua urmdtoare primirii unei notijicdri complete. Notificarea se
; : I : ■ i;:i ■ i- r. ■, , . ;■

considerd completd dacd, in termen de doud luni de la primirea acesteia sau de la
I “i ■ , I ' ;

primirea oricdrei informafii suplimentare solicitate, Comisia nu mai solicitd alte
VI... -rl: 1. : ' . ' ‘ .

informafii. Termenul poate fi prelungit prin acordul atdt al Comisiei, cat §i al statului
i; olf ;. ■ :i ■ i ■ ■

membru in cauzd. Cdnd este cazul, Comisia poate fixa termene mai reduse. (6) in
'M. ' I ■

cazul in care Comisia nu adoptd o decizie in conformitate cu alineatul (2), (2) sau (4)
. r ■ ' ,, .

in termenul precizat la alineatul (5), ajutorul se considerd a fi autorizat de cdtre 

Comisie. In consecintd, statul membru in cauzd poate pune in aplicare mdsurile 

respective, dupd informarea prealabild a Comisiei cu privire la aceasta, cu exceptia
I I . . . :

cazului in care Comisia adoptd o decizie in temeiul prezentului articol in termen de 15
i. ' . - . 1! i ■ ' ^
zile lucrdtoare de la primirea informdrii. ” Asadar, ca urmare a notificarii ajutomlui de

i. ' I : . ' M . 1
stat, Comisia Europeana procedeaza la o analiza preliminara a compatibilitatii masurii 
notificate cu piata intern^ in urma careia poate emite xirmatoarele decizii: decizie de 

non-ajutor - in cazul in care, dupa o examinare preliminara, Comisia constata ca 

masura notificata nu constituie un ajutor (caz in care masura de ajutor poate fi 

implementata); decizie de a nu ridica obiectiuni - in cazul in care, dupa o examinare 

preliminara, Comisia constata ca nu exista indoieli privind compatibilitatea unei 

masuri notificate cu Piata comuna (caz in care, de asemenea, masura de ajutor poate fi 

implementata); decizie de deschidere a procedurii formale de investigare - in cazul in 

care, dupa o examinare preliminara, Comisia constata ca exista indoieli privind 

compatibilitatea unei masuri notificate cu Piata comuna. Prin urmare, intra in atributia 

exclusiva a Comisiei Europene autorizarea ajutomlui de stat, dupa analizarea 

compatibilitatii unei masuri notificate cu piata interna.

: 52. In dreptul intern, cadml normativ in ceea ce prive§te acordarea ^utorului de 

stat este reprezentat, in prezent, de Ordonanfa de urgen^a nr.77/2014 privind 

procpdunle nafionale in domeniul ajutomlui de stat, precum si pentm modificarea si
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completarea Legii concurentei nr.21/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I, nr.893 din 9 decembrie 2014, aprobata prin Legea nr.20/2015, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 6 martie 2015. Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.77/2014 a abrogat Ordonanta de urgent a Guvemului 

nr. 117/2006 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, care, la 

randul ei, a abrogat Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, republicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.744 din 16 august 2005. Potrivit art.l din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.77/2014, acest act normativ are ca scop 

reglementarea procedurilor nationale in materia ajutomlui de stat, in vederea aplicmi 
prevederilor art. 106-109 din TFUE si a legislatiei secimdare adoptate in baza acestora. 
Potrivit art.2 alin.(l) din acest act normativ, ,Jn intelesul prezentei ordonante de 

urgenta, termenii si expresiile de mai Jos au urmdtoarele semnificatii: [...] d) ajutor
I I I! ,

de stat - avantaj economic acordat din surse sau resurse de stat ori gestionate de stat, 

sub orice forma, care denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin 

favorizarea anumitor mtreprinderi sau sectoare de productie, in mdsura in care acesta 

afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre; e) ajutor exceptat - mdsurd 

de ajutor de stat care indeplineste criteriileprecizate in regulamentulprevdzut la lit.t);

J) ajutor ilegal - ajutorul acordat fdrd respectarea procedurilor nationale si ale
^ 1 . .Uniunii Europene in domeniul ajutorului de stat; [...] jf data acordarii ajutorului de

i ^
stat - data la care dreptul legal de a primi ajutorul este conferit beneficiarului, in 

conformitate cu regimul juridic national aplicabil, indiferent de data la care ajutorul
I. . (:

sepldteste intreprinderii respective; [...] k) documentatie - proiectul de act normativ
■ ■. I'r ■ ^

sau administrativ prin care se instituie mdsura de sprijin, precum si orice alt act 

relevant pentru analiza compatibilitdtii mdsurii cu regulile Uniunii Europene in 

domeniul ajutorului de stat; [...] n) initiator - orice entitate publicd care initiazd o
! - ;i '

mdsurd de ajutor de stat sau de minimis prin intermediul unui act normativ sau 

administrativ, dupd caz; o) informarea - formularul specific ce urmeazd sd fie

C
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trani^mis Comisiei Europene in conformitate cu prevederile regulamentului de
, I I

exceptare pe categorii, insotit de documentatia aferentd; [...] q) notificare -
I I '

formularul specific insotit de documentatia aferentd ce urmeazd sd fie transmisd
■ ,'! i I ’ • ’ ■

Comisiei Europene in vederea stabilirii caracterului de ajutor de stat si analizdrii 

compatibilitdUi proiectelor mdsurilor de sprijin cu legislatia europeand; [...] t)
; i:- I'li ' : ■ - ■ :

regulament de exceptare pe categorii - act cu caracter normativ al Comisiei 

Europene, cu aplicabilitate directd, care permite instituirea unei mdsuri de nature
' '!l ■ ' : ■ ■ '

ajutorului de stat fdrd a fi necesard o autorizare prealabild din partea Comisiei
■ i'i'. ,'h ' j ■ ^

Europene. ”

53. Referitor la procedura de acordare a unui ajutor de stat, potrivit art.3 aliii.(l),
' ' ' '

(2) (4) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.77/2014, „(1) Cu excepfia cazului
!l :

in care se prevede altfel in regulamentele Uniunii Europene adoptate in temeiul
.. I I

art. 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sau in temeiul altor
i■

dispozipi relevante din acesta, orice intenpe de acordare a unui ajutor de stat nou se
i! ■'

notified in timp util Comisiei Europene. (2) Ajutorul de stat nou, supus obligapei de 

notificare, poate fi acordat numai dupd autorizarea acestuia de cdtre Comisia 

Europeand sau dupd ce acesta este considerat a fi fast autorizat in conformitate cu 

prevederile art.4 alin.(6) din Regulamentul (UE) 2015/1.589. [...] (4) Instituirea 

mdsurilor de ajutor de stat sau de minimis se va face in urma unor analize de 

oportunitate fi impune initiatorului/furnizorului, dupd caz, elaborarea, in conditiile 

legii, a unor acte normative sau administrative, dupd caz, prin care se instituie scheme 

de ajutor de stat sau de minimis sau ajutoare de stat individuale sau de minimis, care 

trebuie sd prevadd cel putin urmdtoarele elemente: obiectivul, modalitatea acorddrii 

ajutorului de stat sau de minimis, beneficiari, perioada de aplicare, cuantumul 

fondurilor alocate in acest scop din bugetul furnizorului, prevederea europeand 

aplicabild in temeiul edreia a fost instituitd mdsura de ajutor de stat sau de minimis, in 

conformitate cu legislatia in domeniu. ” Potrivit art.4 din Ordonanta de urgenta a
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Guvemului nr.77/2014: „(1) Alocdrile specifice din cadrul unei scheme de ajutor 

autorizate de Comisia Europeand, in urma unui proces de notificare tn conformitate 

cu prevederile art. 108 alin.(3) din TFUE, sau acoperite de prevederile regulamentului 

de exceptare pe categorii pot fi acordate numai dacd sunt indeplinite conditiile 

stabilite in respectiva schemd de ajutor. (2) Ajutoarele de stat individuate, fie 

autorizate de Comisia Europeand ca urmare a unei notificdri individuate sau a unei 

scheme, fie cete initiate in baza prevederitor regutamentutui de exceptare pe categorii, 

pot fi acordate numai dacd indeptinesc conditiite prevdzute de actut de aprobare a 

acorddrii ajutorutui. ”

54. In ceea ce priveste rolul Consiliului Concurentei in materia acordarii 
ajutoarelor de stat, potrivit art.6 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvemului 

nr.77/2014, „Consitiut Concurentei indeptineste rotut de autoritate nationatd de 

contact in raporturite dintre Comisia Europeand si autoritdtite si institutiUe pubtice, 

atti fumizori de ajutor de stat si beneficiarii de ajutor de stat, impticati in procedurite 

din domeniut ajutorutui de stat”, iar, potrivit art.21, „(1) Consitiut Concurentei 

reprezintd Romania in fata Comisiei Europene in procedurite Uniunii Europene 

privind ajutorut de stat. (2) Consitiut Concurentei este autoritatea nationatd abititatd 

sa transmitd Comisiei Europene notificdrite, informdrite, respectiv rapoartete, 

intocmite potrivit prevederitor prezentei ordonante de urgentd si normetor Uniunii
I , , 71 ■

Europene in domeniut ajutorutui de stat, precum si orice atte documente privind 

aspecte de ajutor de stat ate autoritdtUor si fumizoritor din Romania. (3) Consitiut
: (j '

Concurentei impreund cu autoritdtite pubtice centrate si tocate reprezintd Romania in 

cadrut Comitetutui consuttativ in domeniut ajutorutui de stat si in retatiite cu atte 

institutii si organisme ate Uniunii Europene cu atributii in aceastd materie. ”
; ^ !i:

55. Avand in vedere acest cadm normativ intern, Curtea retine, pe de-o parte, ca
instituirea masurilor de ajutor de stat sau de minimis se va face prin acte normative sau 

administrative, dupa caz, prin care se instituie scheme de ajutor de sta Le minimis

Im f
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^ [

- '. ■ .1 I ■ :

sau ajutoare de stat individuale sau de minimis, iar, pe de alta parte, ca ajutoarele de
'. ' 5; [!.'b
stat sunt autorizate de Comisia Europeana in urma unui proces de notificare in
■ ''K i;;, ' 'I ■
conformitate cu prevederile art.108 alin.(3) din TFUE sau sunt considerate exceptate 

de la notificare. Prin urmare, legea romana, in acord cu reglementarile europene, face 

distinctie intre procedura de notificare a Comisie Europene in cazul ajutoarelor de stat 
(cu toate consecintele ce decurg dupa depunerea notificarii) §i procedura de informare

' * i

a Comisiei Europene privind acordarea unui ajutor exceptat de la notificare, in 

condi|iile regulamentului de exceptare pe categorii. In oricare dintre cele doua ipoteze, 
transmiterea documentatiei din domeniul ajutomlui de stat catre Comisia Europeana se

It
face, in exclusivitate, prin inteimediul Consiliului Concurentei.

56. Procedand la analiza obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine, cu 

titlu preliminar, ca din motivarea sesizarii de neconstitutionalitate rezulta ca autorul
, ■ 1 e :

acesteia aduce critici de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza, pe de-o parte, 
competenta Parlamentului de a institui o schema de ajutor de stat §i, pe de alta parte, 
procedura de adoptare a legii (referitoare la lipsa notificarii Comisiei Europene, lipsa 

solicitmi de la Guvem a fi^ei financiare, lipsa solicitMi avizului Consiliului 
Concurentei si la incalcarea principiului bicameralismului). De asemenea, se aduc si 
critici de neconstitutionalitate intrinseca, ce vizeaza continutul normativ al art.l2 din 

lege.

■ !|

"I

57. Analizdnd critica de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza competenta 

Parlamentului de a institui o schema de ajutor de stat, Curtea retine ca Guvemul 
sustine, in esenta, ca legea criticata incalca dispozitiile art.l alin.(4) si (5), ale art.61 

alin,(l) si ale art. 147 alin.(4) din Constitutie, intrucat nesocoteste competenta 

exclusiva a Guvemului in materia ajutoarelor de stat.
58. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca, potrivit art.l alin.(4) din 

Constitutie, „Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului 
putenlor - legislativd, executivd si judecdtoreascd - in cadrul democratiei
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constitutionale”. Din acest principiu constitutional rezulta modul in care Legea 

fiindamentala reglementeaza autoritatile publice si competentele ce revin acestora 

(Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2012, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 160 din 9 martie 2012). in jurisprudenta sa (Decizia nr. 685 din 7 

noiembrie 2018, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1021 din 29 

noiembrie 2018, paragrafele 138-140), Curtea a retout ca art.l alin.(4) din Constitutie 

instituie principiul separatiei si echilibmlui puteiilor in stat in cadml democratiei 
constitutionale, ceea ce presupune, pe de o parte, ca niciuna dintre cele trei puteri nu 

poate interveni in activitatea celorlalte puteri, iar, pe de alta parte, presupune controlul 
prevazut de lege asupra actelor emise de fiecare putere in parte (in acelasi sens, 
Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 804 din 2 decembrie 2008, Decizia nr. 63 din 8 febmarie 2017, publicata

r ■ <1 . ;

in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 27 febmarie 2017, paragraful
•'.'i

87).
' ii.

59. Referitor la competenta Parlamentului, Curtea a statuat ca prevederile art.61
i. I ■ . .

alin.(l) teza a doua din Constitutie confera Parlamentului calitatea de unica autoritate
'V c '

legiuitoare a tarii, iar, in virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura
I ^■ i ’ !

autoritate publica ce adopta legi. Conceptul de „lege” se defineste prin raportare la
doua criterii: cel formal sau organic si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se

i I 'i
caractenzeaza ca fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul 
chemat sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectata in acest scop. Aceasta

j j

concluzie rezulta din coroborarea dispozitiilor art.61 alin.(l) teza a doua din
:i.

Constitutie cu prevederile art.67, art.76, art.77 si art.78, potrivit carora Camera
■ l:i

Deputatilor si Senatul adopta legi care sunt supuse promulgarii de catre Presedintele
Romaniei si care intra in vigoare la trei zile dupa publicarea lor in Monitoml Oficial al 
Romtoiei, Partea I, daca in contoutul lor nu este prevazuta o alta data ulterioara. 
Criteriul material are in vedere contoutul reglementarii, definindu-^si •nsiderarea

A



■ !

obiectului normei, respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate, sub acest aspect 
Parlamentul avand plenitudine de legiferare (Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, 
paragraful 88, si Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, paragraful 73). Totodata, prin 

Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr. 461 din 3 iulie 2009, Curtea a statuat ca „in ceea ce priveste puterea legislative, in

i:- Ml. :
temeiul art.61 alin.(l) din Constitutie, «Parlamentul este organul reprezentativ suprem 

al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii». Pe langa monopolul 
legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra delegarea legislative, in 

virtutea cereia Guvemul poate emite ordonante simple sau de urgenta. Astfel, 
transferul unor atributii legislative cetre autoritatea executive se realizeaze printr-un 

act de vointe a Parlamentului ori, pe cale constitutionaie, in situatii extraordinare, si 
numai sub control parlamentar.”

60. Referitor la competenta Guvemului, potrivit jurisprudentei instantei de 

control constitutional, „Competenta originare a Guvemului, autoritate executive, este 

prevezute in art. 108 alin.(2) din Constitutie si priveste organizarea executerii legilor,
i i; :! '

acte de reglementare primare, prin emiterea de hoterari, acte normative de 

reglementare secundare. Hoterarile Guvemului sunt acte administrative normative sau 

individuale, emise in scopul bunei administreri a executerii cadmlui normativ primar, 
care reclame stabilirea de mesuri si reguli subsecvente, care se asigure corecta aplicare 

a acestuia. Hoterarile se adopte intotdeauna in baza legii, secundum legem, si asiguia 

aplicarea sau aducerea la indeplinire a legilor. Cu alte cuvinte, in sistemul 
constitutional roman, regula este aceea ce Guvemul nu dispune de dreptul de 

reglementare primare a relatiilor sociale, ci doar de a adopta legislatia secundare.” 

(Decizia nr.63 din 8 febmarie 2017,, paragraful 89).
61. In cauze, Curtea observe ce obiectul de reglementare al legii examinate il 

constituie instituirea unei scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv acordarea de 

despegubiri producetorilor agricoli afecta^i de fenomene meteorologice nefavorabile.
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Legea criticata are un caracter normativ, reglementand beneficiarii ajutomlui de stat, 
criteriile de eligibilitate, modalitatea de acordare a ajutorului, controalele efectuate 

. dupa acordarea ajutorului si dispozi^i finale cu privire la intrarea in vigoare a legii. 
Potrivit art.2 alin.(l) lit.n) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.77/2014 - cadrul 
normativ intern in materia ajutoarelor de stat initiatorul este „orice entitatepublicd 

care initiaza o masura de ajutor de stat sau de minimis prin intermediul unui act 
normativ sau administrativ, dupd caz”. Din analiza sistematica a dispozi^ilor interne 

si europene privind acordarea ajutoarelor de stat, Curtea retine ca instituirea unei 
scheme de ajutor de stat se poate face de once entitate publica atat printr-un act 
administrativ, cat si printr-un act normativ.

62. Avand in vedere competentele Parlamentului si ale Guvemului, astfel cum au 

fost detaliate in jurispmdenm Curtii Constitu^ionale, Curtea constata ca Parlamentul, in
: . i

temeiul art.61 alin.(l) din Constitutie, poate adopta un act normativ - o lege - care sa
i ‘ ■ :

aiba ca obiect de reglementare instituirea unei scheme de ajutor de stat, fara ca prin
' i i ■■

aceasta sa incalce competenta Guvemului, acesta din urma neavand competenta
:: I

exclusiva in materie, potrivit reglementarii cadm cu privire la ajutoarele de stat, si
I '

anume Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.77/2014.
1 [ ,

63. Este adevarat ca pana in prezent cele mai multe scheme de ajutor de stat au
; . I !

fost instituite printr-o hotarare a Guvemului (spre exemplu, Hot^area Guvemului 
nr.408/2010 privind aprobarea acordmi unui ajutor de stat pentm motorina utilizata in

I . i:i
agricultura, Hotararea Guvemului nr.495/2014 pentm instituirea unei scheme de ajutor 

de stat privind exceptarea xmor categorii de consumatori fmali de la aplicarea Legii
I . . ' i ■ 1 i

nr.220/2008 pentm stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse
;i II ■ ■

regenerabile de energie, Hotararea Guvemului nr.937/2016 pentm instituirea unei
i • M

scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea investitiilor intreprinderilor mici 
si mijlocii, Hotararea Guvemului nr.421/2018 pentm instituirea unei scheme de ajutor

t

de stat privind sprijinirea industriei cinematografice), insa au existat sLsste
Ây
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!('I

j, I

acesHea au fost reglementate prin ordonante sau ordonante de urgen^a ale Guvemului 
carci' potrivit Constitutiei, au fost aprobate prin lege (de exemplu, Legea nr.56/2009
pentm aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 109/2008 privind acordarea

i;i ■ I ’ ; ’

de ajutor de stat individual avand ca obiectiy dezvoltarea regionala, Legea nr.206/2011
privind aprobarea Ordonantei Guvemului nr.25/2010 pentm instituirea unei scheme de

I, 1 : i

ajutor de stat temporare privind asigurarea accesului la finantare in agricultura, Legea
H .' *• ’

nr.44/2016 pentm aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 45/2015 privind
insti.^ea imei scheme de ajutor de stat pentm compensarea pagubelor cauzate de

.1= 1 . ' !

fenomenul meteorologic de seceta severa in perioada aprilie-septembrie 2015, Legea
i i . I

nr.45/2016 pentm aprobarea Ordonantei de urgent a Guvemului nr. 22/2015 privind 

acordarea unui ajutor de stat individual pentm salvare Societatii „Complexul Energetic 

Hunedoara” - S.A sau Legea nr.75/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a 

Guyemului nr. 42/2020 pentm modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr. 110/2017 privind Programul de sus^ere a intreprinderilor mici si
I.: ■ ^ I

mijlocii - IMM INVEST ROMANIA, precum si pentm aprobarea Schemei de ajutor
r i

de stat pentm sustinerea activitatii IMM-urilor in contextul crizei economice generate 

de pandemia COVED-l 9).
64. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 147 alin.(4) din 

Constitutie, prin nerespectarea considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.777 

din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1011 

din 20 decembrie 2017, Curtea retine ca aceasta critica nu poate fi primita. Astfel, prin 

aceasta decizie, Curtea a constatat ca Parlamentul si-a arogat o competenta de 

legiferare intr-un domeniu care, potrivit legii, era rezervat Guvemului, potrivit cadmlui 
normativ in vigoare. La par. 136 al acestei decizii, Curtea a constatat ca actul normativ 

criticat este contrar dispozitiilor art.l alin.(4) din Constitutie referitor la principiul 
separatiei si echilibmlui puterilor in stat, Parlamentul intrand in sfera de competenta a 

autoritatii executive, singura autoritate publica cu atributii in organizarea executmi
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legilor, prin adoptarea actelor cu caracter administrativ. Curtea a reiterat faptul ca 

„Parlamentul nu se poate subroga in competenta originara a puterii executive de a 

declasifica informatiile secrete de stat, intrucat are doar atributia constitutionala de a 

crea cadrul legislativ necesar declasificarii, iar nu si pe cea de a dispune, prin lege, cu 

privire la aceasta operatiune juridica. Aplicarea legii, aducerea ei la indeplinire in 

aceasta materie, este de resortul puterii executive”. Or, spre deosebire de situatia 

analizata in decizia invocata de autorul sesizarii, in prezenta cauza, Curtea retine ca, 
potrivit actului normativ - cadru privind acordarea ajutoarelor de stat, initiator al 
acestei masuri poate fi orice entitate publica, prin intermediul unui act normativ sau 

administrativ. Din aceasta perspective si prin raportare la cadrul european §i national 
mentionat, nu se poate retine, a§a cum solicits Guvemul, competenta exclusive a 

acestuia de a institui scheme de ajutor de stat.
65. in consecinte, critica referitoare la incSlcarea dispozitiilor art.l alin.(4) si (5),

I ;
ale art. 61 alin.(l) si ale art. 147 alin.(4) din Constitutie, intrucat legea adoptatS de

i ■ ' I :'i

Parlament nesocoteste competenta exclusive a Guvemului in materia ajutoarelor de 

stat, este neintemeiatS.
'i -I

66. Analizand critica de neconstitutionalitate extrinsecd raportatd la artl
. ■ ' i: :i

alin,(5) si art 148 alin.(2) si (4), „dinperspectiva modalitatii alese de legiuitorpentru
, i i i, :

instituirea unei noi scheme de ajutor de stat”, Curtea retine cS, referitor la
i.

interpretarea art.148 din Constitutie, prin Decizia nr.668 din 18 mai 2011, publicatS in
; . .. I ,:i

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.487 din 8 iulie 2011, si prin Decizia nr.921
■ : r.

din 7 iulie 2011, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, Romaniei, Partea I,
- ..

nr.673 din 21 septembrie 2011, Curtea a statuat cS „folosirea unei norme de drept 
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca normS interpusS celei de

I; ;
referintS implies, in temeiul art.148 alin.(2) si (4) din Constitutia Romaniei, o 

eonditionalitate cumulative: pe de o parte, aceastS normS sS fie suficient de clarS, 
precise si neechivocS prin ea insSsi sau intelesul acesteia sS fi fost st^^t=l lod clar.

★★
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precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma
I ' ’ h' ' : ’

trebtiie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutional^ astfel incat 
continutul sau normativ sa sustoa posibila incalcare de catre legea nationals a 

Constitutiei - unica norma directa de referinta in cadrul controlului de 

constitutionalitate. intr-o atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de 

simpla aplicare si interpretare a iegii, competenta ce apartine instantelor judecatore^ 

si autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa
promovata de Parlament sau Guvem, dupa caz.”

■ I'l I.
67. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de fata, Curtea retine ca

norma de drept european interpusa in cadrul controlului de constitutionalitate celei de
i' '

referinta, consacrata de art. 148 alin.(4) din Constitutie, o reprezinta art. 108 alin.(3) din 

TFUE, potrivit caruia „Comisia este informatd m timp util pentru a-§i prezenta 

observafiile cu privire la proiectele care urmdresc sd institute sau sd modifice
I'l . I ;

ajutoarele. In cazul m care apreciazd cd un protect nu este compatibil cu piafa intemd
in conformitate cu dispozitiile articolului 107, Comisia inifiazd fdrd intdrziere

i; '.'i -
procedure prevdzutd la alineatul precedent. Inainte de pronunfarea unei decizii finale, 
statul membru m cauzd nu poate pune m aplicare mdsurile preconizate ”.

68. Cu privire la prima conditie necesara pentru folosirea unei norme de drept 
european in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea retoe ca norma de drept 
european invocata intruneste conditiile de claritate si precizie. Astfel, ea stabileste fara 

echivoc procedura de informare in timp util a Comisiei Europene pentru a-si prezenta 

observatiile cu privire la proiectele care urmaresc sa instituie sau sa modifice 

ajutoarelb.
69. iin ceea ce prive^e cea de-a doua conditie, si anume aceea ca norma de drept 

european interpusa in cadrul controlului de constitutionalitate sa se circumscrie unui 
anumit ijiivel de relevanta constitutionala, astfel incat contoutul sau normativ sa 

stistoa posibila incalcare de catre legea nationals a Constitutiei - unica normS directs
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de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca aceasta 

conditie nu este intnmita. Aspectele legate de procedura de uraiat in cazul initierii unei 
scheme de ajutor de stat nu au in sine o relevanta constitutionala, nefiind circumscrise 

principiilor si normelor fimdamentale constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele 

care consacra drepturi, libertati si indatoriri fimdamentale sau cele privind autoritatile 

publice reglementate de textele constitutionale. Este adevarat ca, potrivit art. 135 din 

Constitutie, economia Romaniei este o economie de piata, bazata pe libera initiativa §i 
concurenta, iar statul trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia concurentei 
loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie. 
Insa prevederile din TFUE invocate de autorul sesizarii nu vizeaza incompatibilitatea 

cu piata interna a oricaror practici concertate care pot afecta comerful dintre statele 

membre §i care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
>: i

concurenfei in cadrul pietei interne, ci se refera strict la procedura de unnat in cazul in
■ i . <.

care se iniliaza o schema de ajutor de stat, prevederi ce nu au in sine o relevanta 

constitutionala. Prin urmare, critica raportata la dispozitiile art. 148 alin.(2) si (4) din 

Constitutie nu poate fi retinuta.
70. Referitor la critica privind incalcarea art.l alin.(5) din Constitutie, „din

1 ■

perspectiva modalitatii alese de legiuitor pentru instituirea unei noi scheme de ajutor 

de stat”, Curtea retine, in primul rand, in ceea ce priveste obiectul de reglementare, ca
: I,

legea criticata instituie o schema de ajutor de stat, avand ca obiectiv acordarea de 

despagubiri producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile. 
Asadar, intrucat instituie o schema de ajutor se stat, legea criticata trebuie sa respecte

It I [

prevederile art.3 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.77/2014 - cadrul
i . i 1.

normativ intern privind acordarea ajutoarelor de stat -, care reglementeaza elementele
i l: !

minime obligatorii ale unui act normativ cu un astfel de obiect de reglementare.
J M ' ‘

Prevederile art.3 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.77/2014 stabilesc

; I

ca actele normative sau administrative, dupa caz, prin care se instituie scheme de

c: 51<TO
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(!
ajutor de stat sau de minimis sau ajutoare de stat individuale sau de minimis, trebuie sa

..c 1^
prevada cel putin urmatoarele elemente: obiectivul, modalitatea acordmi ajutorului de 

stat sau de minimis, beneficiari, perioada de aplicare, cuantumul fondurilor alocate in 

acest scop din bugetul fumizomlui, prevederea europeana aplicabila in temeiul careia a
fost instituita masura de ajutor de stat sau de minimis, in conformitate cu legislatia in 

domeniu.
, T

71. Analizand structura si continutul normativ al legii criticate, prin prisma 

elementelor minime obligatorii ale unui act normativ cu un asemenea obiect de 

reglementare, Curtea observa ca aceasta prevede urmatoarele: obiectivul ajutorului de
stat (acordarea de despagubiri producatorilor agricoli afectati de fenomene

.1 :

meteorologice nefavorabile); beneficiarii ajutorului de stat (producatorii agricoli care 

isi desfasoara activitatea in productia agricola primara, respectiv: a) producatori
’ f- i i ■

agricoli persoane fizice inscrise in Registrul Unic al Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura/Registrul de Exploatatie al Autoritatii Naponale Sanitar-Veterinare

i '
si pentru Siguranta Alimentelor/Registrul agricol al unitaplor administrativ- teritoriale 

si cei care delin atestat de producator ends in baza Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea 

unor masuri de reglementare a pie^ei produselor din sectorul agricol, cu modificarile §i 
completarile.ulterioare; b) producatori agricoli persoane fizice autorizate, intreprinderi 
individuale §i intreprinderi familiale, constitute potrivit Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele 

fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu 

modified si completari prin Legea nr. 182/2016; c) producatori agricoli persoane 

juridice, precum si orice forme asociative cu sau fara personalitate juridica, constitute 

conform legii); conditiile de eligibilitatQ (beneficiarii trebuie sa depna un proces- 

verbal de constatare si evaluare a pagubelor, incheiat de catre o comisie formata in 

conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si in care sa fie cuprinse cultura si 
suprafata afectata §i gradul de afectare; culturile sa fi fost afectate de fenomenele
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meteorologice nefavorabile prevazute la art.l alm.(5) lit.c), iar despagubirile se acorda 

numai pentru daune ce depasesc 30% din produclie, dar nu mai mult de 70% din 

cheltuielile efectuate pentru cultura respectiva pana la data producerii fenomenului); 

modalitatea de acordare a ajutorului de stat (beneficiarii ale caror culturi au fost 

afectate de fenomene meteorologice nefavorabile si care indeplinesc conditiile de 

eligibilitate depun la DAJ o cerere de acordare a ajutomlui ftnanciar, insotita de o serie 

de documente; DAJ-urile verifica, stabilesc valoarea ajutorului financiar si beneficiarii, 

intocmesc §i transmit la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale situatii 

centralizatoare lunare; Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale transmite 

Ministerului Finantelor Publice, pe baza situatiilor centralizatoare lunare transmise de 

DAJ, cereri de deschidere a creditelor bugetare insotite de situatii centralizatoare a 

ajutorului financiar; dupa aprobarea cererilor pentm deschiderea creditelor bugetare de 

catre Ministerul Finantelor Publice, din bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
i- .

Rurale se alimenteaza contul DAJ, care vireaza ajutoml financiar cuvenit in conturile
!'

beneficiarilor schemei; resursele financiare necesare aplicarii schemei se asigura de la
J :

bugetul de stat, din bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 

2020, la capitolul 83.01 ,A-gricultura, silvicultura, piscicultura si vanatoare”, titlul 40
! ■ . o i

„Subventii”, articolul 40.15 „Sprijinirea producatorilor agricoli”); prevederea
, (•
! . ? .

europeana aplicabila in temeiul careia a fost instituita masura de ajutor de stat, in 

conformitate cu legislatia in domeniu (sectiunii 1.2.1.2, Cap. 15 partea a 11-a din
Hi 1

Orientarile UE, sectiune care se intituleaza „Ajutoarele pentru compensarea
•: . A. i

pagubelor provocate de un fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat

unei calamitdfi naturale”). insa Curtea constata ca legea supusa controlului de
. ^ . ■ ^ ^ t' i. .i

constitutionalitate nu prevede perioada de aplicare a schemei de ajutor de stat §i nici
cuantumul fondurilor alocate in acest scop din bugetul fumizorului, ceea ce conduce

i ’ 'I I

la concluzia ca nu respecta intocmai prevederile art.3 alin.(4) din Ordonan^a de urgenja



, :5.-

a Guvemului 111.77/2014, reglementare cadru care prevede elementele minime
;1 ■ ■ i

obligatorii ale unui act normativ prin care se instituie ajutoare de stat.
72. in al doilea rand, cu privire la critica referitoare la faptul ca, in absenta unui

termen expres in cuprinsul legii criticate, care sa asigure primirea deciziei Comisiei
I. ; ■ .

Europene, legea va intra in vigoare conform art.78 din Constitutie §i, in consecin^, 
ajutorul de stat ar unna sa fie implementat anterior primirii deciziei Comisiei Europene
de acordare a ajutorului de stat, ceea ce incalca dispozitiile art.l alin.(5) din
: .] '

Constitutie, Curtea retine urmatoarele:
73. Pomind de la precizarile din art.l alin.(2) din legea criticata, schema de ajutor

1' ; i.
de stat instituita se bazeaza pe prevederile sectiunii 1.2.1.2, Cap. 15 partea a 11-a din
■ : I - 1 , ■ ,

OrimtMle UE, sectiime referitoare la ajutoarele pentru compensarea pagubelor 

provocate de un fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei
calamitati naturale - ajutoare considerate a fi compatibile cu piata interna, potrivit 
art. 107 alin.(3) lit.c) din TFUE, in cazul in care se respecta condi^iile din Orientarile 

UE, §i anume: (a) autoritatea competenta a statului membru in cauza a recunoscut in 

mod oficial ca evenimentul reprezinta im fenomen meteorologic nefavorabil care poate 

fi asimilat unei calamitati naturale; §i (b) exista o legatura cauzala directa intre 

fenomenul meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitati naturale si 
pagubele suferite de intreprindere. Prin Ordinul nr.97/63 dm 9 aprilie 2020 al 
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului afacerilor interne pentru 

aprobarea Regulamentului privind gestionarea situatiilor de urgenta generate de 

fenomene meteorologice periculoase avand ca efect producCTea secetei pedologice, 
publicat in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.320 din 16 aprilie 2020, a fost 
aprobat Regulamentul privind gestionarea situatiilor de urgenta generate de fenomene 

meteorologice periculoase avand ca efect producerea secetei pedologice. Potrivit art.2 

alin.(3) lit.c) din acest ordin, „secetapedologicd” este ,fenomenul natural definit de 

un continut al apei din sol, respectiv umiditatea solului, sub valoarea mediei anuale
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asociatd cu seceta meteorologicd cu impact direct asupra cresterii culturilor si a 

ecosistemului; seceta pedologicd se raporteazd la rezerva de umiditate determinatd 

prin metoda bilantului apei m sol, utilizdnd datele meteorologice mregistrate la 

statiile meteorologice cu program agrometeorologic din cadrul retelei Administratiei 

Nationale de Meteorologie; Pe de alta parte, m expunerea de motive a legii criticate 

se precizeaza urmatoarele: „Sectoml agricol din Romania este putemic afectat de 

seceta. Fenomenul s-a agravat incepand cu luna ianuarie 2020 si a avut diferite 

intensita^i la nivelul tnrii. In conformitate cu datele fumizate de Administratia 

Nationala de Meteorologie (ANM), in perioada ianuarie- aprilie 2020, cantitatea de 

precipitatii s-a redus drastic. Pe aproape 40% din teritoriul Romaniei se manifesto 

seceta pedologica extrema sau putemica”.
74. intrucat schema de ajutor de stat instituita de legea criticata se bazeaza pe

i'
prevederile secliunii 1.2.1.2, Cap. 15 partea a 11-a din Orientarile UE, sectiune 

referitoare la ajutoarele pentru compensarea pagubelor provocate de un fenomen 

meteorologie nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitati naturale - ajutoare 

considerate a fi compatibile cu piata interna, potrivit art. 107 alin.(3) lit.c) din TFUE, in 

cazul in care se respecta conditiile din Orientarile UE, se deduce ca initiatorii 
propunerii legislative in discutie au avut in vedere faptul ca ajutorul instituit de legea

i * , ; ' '

criticata ar fi exceptat de la notificarea Comisiei Europene, deoarece, potrivit 

legislatiei nationale si europene, daca ajutorul de stat indeplineste criteriile precizate in
, it ;: • , i

regulamentul de exceptare pe categorii, atunci acesta este un „ajutor exceptat” de la
t . ^ i ' : ■ ■■ l i r

notificarea catre Comisia Europeana, situatie in care este obligatorie doar infonharea 

Comisiei Europene, ulterior adoptarii actului normativ. Astfel, potrivit art.2 alin.(l) 

lit.) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.77/2014, informarea este formularul

specific ce urmeazd sd fie transmis Comisiei Europene m conformitate cu prevederile 

regulamentului de exceptare pe categorii, msotit de documentatia aferentd. in cazul 
ajutoarelor de stat exceptate de la notificarea Comisiei Europene, ligatorie
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„ r.

■ ’1

informarea acesteia, potrivit art. 16 alin.(3) din Ordonanta de urgen^a a Guvemului 

nr.77/2014, conform caruia „Informdrile se transmit Comisiei Europene, prin 

Intermediul Consiliului Concurentei si al Reprezentantei Permanente a Romdniei pe 

Idn^d Uniunea Europeand, in formatul stabilit in legislatia europeand in domeniu, in 

termen de maximum 20 de zile lucrdtoare de la adoptarea actului normativ sau 

administrativ prin care sunt instituite mdsurile de ajutor de stat. ”

75. Curtea retine, insa, ca daca ajutoml instituit este exceptat de la obligatia de 

notificare, atunci aceasta calificare ar trebui sa fie prev^ta chiar m cuprinsul legii, 

potrivit art.7 alin.(3) teza a dona din Ordonanta de urgen^a a GuvOTiului nr.77/2014, 
conform caruia, ,Jn cuprinsul actelor administrative sau normative sau, dupd caz, in 

cuprinsul instrumentelor de prezentare si motivare aferente acestora, prin care se 

instituie mdsuri de natura ajutorului exceptat, trebuie mentionat faptul cd mdsurile 

respective se incadreazd in categoria ajutoarelor de stat sau de minimis exceptate. ”

76. Analizand continutul normativ al art. 10 din legea criticata, care prevede 

efectele deciziei Comisiei Europene asupra legii privind ajutoml de stat instituit, se 

deduce, insa, ca ajutoml instituit de legea criticata este supus obligatiei de notificare a 

Comisiei Europene. Astfel, potrivit art. 10 din legea criticata, „(1) Prezenta schemd va 

fi notificatd anual Comisiei Europene. (2) In situatia in care, anterior emiterii deciziei 

de aprobare, Comisia Europeand solicitd modijicdri privind schema, prevederile 

prezentei legi, pot fi modificate in mod corespunzdtor. (5) In cazul in care Comisia 

Europeand nu emite o decizie de aprobare a schemei, ajutoml financiar pldtit 

beneficiarilor va rdmdne definitiv suportat de la bugetul de stat fi nu vor fi solicitate 

spre retumare de cdtre beneficiari. ” Curtea observe astfel, ca legiuitoml foloseste 

notiunea de „notificare”. Or, potrivit art.2 alin.(l) lit.q), respectiv lit.k) din Ordonanta 

de urgenta a Guvemului nr.77/2014, notificarea este formulaml specific insotit de 

documentatia aferenta ce urmeaza sa fie transmisa Comisiei Europene in vederea 

stabilirii caracterului de ajutor de stat si analizarii compatibilitatii proiectelor m^urilor
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de sprijin cu legislatia europeana, iar documentafia este proiectul de act normativ sau 

administrativ prin care se instituie masura de sprijin, precum si orice alt act relevant 
pentru analiza compatibilitatii masurii cu regulile Uniunii Europene in domeniul 
ajutomlui de stat.

77. Av^d in vedere continutul normativ al art.lO din legea supusa controlului de 

constitutionalitate, se deduce ca ajutorul de stat pentru acordarea de despagubiri 
producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile este supus 

notificarii Comisiei Europene. Or, in aceasta ipoteza, avand in vedere cadrul legislativ 

national si european, este evident ca notificarea Comisiei Europene cu privire la 

instituirea imui ajutor de stat trebuie sa preceada intrarea in vigoare a actului normativ 

prin care se instituie respectivul ajutor si ca niciun astfel de ajutor de stat nu se poate 

acorda fara decizia de autorizare a Comisiei Europene. Astfel, potrivit art.3 alin.(l) din
I

Ordonan|n de urgenta a Guvemului nr.77/2014, „Cu exceptia cazului in care se
prevede altfel in regulamentele Uniunii Europene adoptate in temeiul art. 108 din

i 1'
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sau in temeiul altor dispozitii 
relevante din acesta, orice intentie de acordare a unui ajutor de stat nou se notified in 

timp util Comisiei Europene
78. De asemenea, cu privire la competenta de notificare a Comisiei Europene, 

Curtea retine ca aceasta apartine Consiliului Concurenlei, potrivit art.6 §i art.21 din
! li ' !

Ordonanta de urgent a Guvemului nr.77/2014, conform carora Consiliul Concurentei
■ :i 1

reprezinta Romania in fata Comisiei Europene m procedurile Uniunii Europene
; , I . ,, ! j !; i

privind ajutoml de stat §i este autoritatea nationala abilitata sa transmits Comisiei 
Europene notificarile, inform^le, respectiv rapoartele, intocmite potrivit prevederilor 

legale interne si normelor Uniunii Europene in domeniul ajutomlui de stat,
79. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca, in ceea ce priveste tipul 

ajutomlui de stat instituit de legea criticata, aceasta contine dispozitii contradictorii
i

[art.l alin.(2) si art. 10 ], care conduc la imposibilitatea calificarii ajutonduLde ^at ca
// * ------------------—1
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fiind unul supus obligatiei de notificare a Comisiei Europene anterior adopts actului 
normativ sau ca fiind unul exceptat de la aceasta obligatie, situatie in care Comisia 

Europeana trebuie informata ulterior adoptarii actului normativ. Prin urmare^ legea
i::-

criticata nu este suficient de clara in privinta tipului de ajutor de stat instituit, situatie 

de incertitudine ce conduce la imposibilitatea determinarii procedurii (atdt anterioare, 
cat si ulterioare adoptmi actului normativ) in raporturile dintre stat si Uniunea 

Europeana referitoare la acordarea unui ajutor de stat.
80. Or, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca una dintre cerintele principiului 

respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr.l din 10 ianuarie 

2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 

2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act 
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea 

numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de 

clar si precis pentm a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a 

actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul 
unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, 
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se 

redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de 

dorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, 
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial 
al Rom§niei, Partea Ij nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 
743: din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 

16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 

2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 

2013).
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81. Analizand legea criticata prin prisma cerintelor de claritate previzibilitate, 
astfel cum au fost consacrate in jurisprudenta sa referitoare la art.l alin.(5) din 

Constitutie, Curtea retine ca legea criticata este imprecisa §i inexacta cu privire la 

caracteml ajutorului de stat instituit, calificare care este imperios necesara pentru a 

determina procedura de informare sau de notificare a Comisiei Europene. Astfel, 
avand in vedere ca legea nu prevede elemente suficiente pentru a putea califica tipul 
ajutorului de stat instituit, nici procedura exacta nu poate fi determinata. Or, potrivit 
art.2 alin.(l) lit.f) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.77/2014, ajutorul acordat 
fara respectarea procedurilor nationale si ale Uniunii Europene in domeniul ajutorului 
de stat este considerat un ajutor ilegal. in concluzie, legea nu este suficient de clara si 
precisa pentru a putea fi aplicata, mai ales cu privire la existente sau lipsa obligatiei de 

notificare a Comisiei Europene referitoare la ajutorul de stat.
i

. I

82. De asemenea, cu privire efectele deciziei Comisiei Europene asupra intrarii in 

vigoare a legii criticate, art. 10 alin.(3) din aceasta prevede ca „In cazul in care
I j

Comisia Europeand nu emite o decizie de aprobare a schemei, ajutorulfinanciar pldtit
;,ii

beneficiarilor va rdmdne definitiv suportat de la bugetul de stat nu vor fi solicitate
A ■ ■

spre retumare de cdtre beneficiari”. Or, potrivit art.2 alin.(l) lit.j^ din Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.77/2014, data acorddrii ajutorului de stat este data la care
III: ■

dreptul legal de a primi ajutoml este conferit beneficiamlui, in conformitate cu regimul 
juridic national aplicabil, indiferent de data la care ajutorul se plateste intreprinderii

A I ’ lx. i.
respective. Insa art. 10 alin.(3) din legea criticata prevede ca, in cazul in care Comisia 

Europeana nu emite o decizie de aprobare a schemei, ajutorul financiar pldtit 
beneficiarilor va ramane definitiv suportat de la bugetul de stat. Rezulta ca acofdarea
ajutomlui s-ar face dupa intrarea in vigoare a legii conform art.78 din Constitutie,

; r.; .
adica la 3 zile de la data publicarii in Monitoml Oficial al Romaniei, intmcat nu este

I
prevazuta in cuprinsul ei nicio alta data ulterioara de intrare in vigoare. Astfel, la 3 zile 

de la publicare, dreptul legal de a primi ajutoml ar fi conferit benefici
i ..! I
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83. Avand in vedere toate acestea, Curtea constata ca legea criticata nu

■ti '

indepline§te ceriniele de claritate si previzibilitate §i, prin urmare, critica raportata la
iiO/•

dispozitiile ait.l alin.(5) din Constitutie este intemeiata.
84. Analizand critica de neconstitutionalitate extrinseca raportata la artlll 

alitufl) teza a doua si ale art 138 alin.(5) din Constitutie, Curtea retine ca, in
jurisprudent sa (Decizia nr. 5 8 din 12 febmarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al

■:' ' i,
Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, paragrafele 46-52), a reiinut ca,

■ l,>
potrivit dispozitiilor art.lll alm.(l) teza a doua din Constitutie, „m cazul in care o

■,i:i f ’ > :
initiativd legislativd implied modificarea prevederilor bugetului de stat sau a 

bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie”. Astfel,
!' 'll: ' I

in conformitate cu dispozitiile art.l 11 alin.(l) prima teza din Constitutie, „Guvemulsi
*j!', ‘ I'V

celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al 

activitdtii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile si documentele cerute de Camera
V' ' ’ I ;■ : ! ’ ’

Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor 

acestora”. Textul constitutional stabileste, pe de o parte, obligatia Guvemului si a 

celorlalte organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele 

necesare actului legiferarii si, pe de alta parte, modalitatea de obtinere a acestor 

informatii, respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor 

parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste dispozitii rezulta ca 

legiuitorul constituant a dorit sa consacre garantia constitutionala a colaborarii dintre 

Parlament si Guvem in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina 

celor doua autoritati publice (a se vedea §i Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, 
publicata in Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). 
Curtea a mai retinut ca in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si 

Guvem este obligatorie solicitarea unei informari atunci cand initiativa legislativa 

afecteaza prevederile bugetului de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in 

consonanta cu dispozitiile constitutionale ale art.138 alin.(2) care prevM ca Guvemul
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are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre 

aprobare Parlamentului. in temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili 
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvemului o informare in acest sens. 
Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionata, rezulta ca 

nerespectarea acesteia are drept consecinta neconstitutionalitatea legii adoptate 

(Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

85. in cauza, Curtea retine ca initiativa legislative a fost insotita de dovada 

solicitarii infonnarii Parlamentului de catre Guvem, solicitare care a fost formulate de 

presedintele Senatului, a§a cum rezuM din Adresa nr.2659 din 29 iunie 2020, trimisa 

Curtii Constitutionale, la solicitarea acesteia. De altfel, Guvemul a si transmis punctul 
sau de vedere, in sensul ce nu sustine adoptarea propunerii legislative. Asadar, Senatul 
§i-a indeplinit obligatia de a solicita o informare din partea Guvemului, prin 

intermediul presedintelui Camerei, cu respectarea prevederilor constitutionale cuprinse 

in art.lll teza intai care stabilesc expres ce informatiile si documentele sunt cemte de 

Senat, prin intermediul presedintelui Camerei. Prin urmare, critica raportate la 

dispozitiile art.l 11 alin.(l) din Constitutie este neintemeiate.
86. Examinand critica de neconstitutionalitate extrinsece formulate prin raportare 

la dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5), Curtea retine ce, asa cum a 

statuat in mod constant in jurisprudenta sa, obligativitatea indicarii sursei de finantare
pentm aprobarea cheltuielilor bugetare, prevezute de norma constitutionale, constitnie

, ’ r'
un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor pentm sustoerea finanterii din punct de

,-■11 ; I.
vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicate in

■ S'. -I
Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea 

Constitutionale a retinut ce stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor 

financiare din sursa astfel stabilM sunt done aspecte diferite: primul aspect este legat
e caracter

II
de imperativele art. 138 alin.(5) din Constitutie, iar al doilei

A-
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■I'

constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in esent^
relatiile dintre Parlament si Guvem. Art. 138 alin.(5) din Constitutie impune stabilirea

.1

condomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei 
de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre a
i i ' .* Vi' ■

evita consecintele negative, pe plan economic si social, ale stabilirii imei cheltuieli 
bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicata in
; , ii; i1 .

Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma
- i. - i : ^ • i
constitutionala nu se refera la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente

■ i|>: I \ '
la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina

; t' ; ■ :
lostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul 

anului bugetar. Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 58, 
Curtea a retinut ca, intrucat ,4iu are competenta sa se pronunte cu privire la caracterul 
suficient al resurselor financiare, rezulta ca aceasta are doar competenta de a verifica, 
prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, daca pentru realizarea cheltuielii 
bugetare, a fost indicata sursa de finantare”. Or, aceasta verificare se poate realiza doar 

prin raportare la prevederile legale cuprinse in art. 15 alin.(l) si (2) din Legea 

nr.500/2002 privind finantele publice si in art. 15 alin.(l) lit.a) din Legea 

responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire a fisei 
financiare si care ii confera acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare 

asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa cuprinda, potrivit legii, 
schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si 
urmatorii 4 ani; estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de 

angaj ament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea 

cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a 

minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. Prin Decizia nr.58 din 12 

februarie 2020, paragraful 54, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste incidenta 

dispbzitiilor care impun solicitarea fisei financiare, este necesara lamurirea mai multor

cun
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aspecte. Un prim aspect vizeaza faptul ca, atata vreme cat dispozitiile legale genereaza 

impact financial asupra bugetului de stat, obligatia solicitarii fisei financiare incumba 

tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin,(l) lit.a) din Legea responsabilitatii fiscal- 

bugetare nr.69/2010, potrivit c^ora, „ln cazul propunerilor de introducere a unor 

mdsuri/politici/initiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor 

bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte: a) fisa financiard prevdzutd la art. 15 din 

Legea nr.500/2002 [...] ”, iar daca acestea sunt rezultatul unor amendamente admise in 

cadrul procedurii legislative, prima Camera sesizata sau Camera decizionala, dupa caz, 
are obligatia de a solicita fisa financiara (a se vedea in acest sens Decizia nr.764 din 18 

decembrie 2014, precitata). Totodata, la par.55 al Deciziei nr.58 din 12 febmarie 2020, 
Curtea a reamintit faptul ca nu deputatul sau senatorul trebuie sa intocmeasca fisa 

financiara, ci Guvemul, art. 15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 stabilind expres c^ „fn
i , '

cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau 

Senatului, dupd caz, fisa financiard prevdzutd la alin.(l), in termen de 45 dezile de la 

data primirii solicitdrii ”. Prin urmare, pentru a respecta procedura constitutionala de 

adoptare a unui act normativ care implica o cheltuiala bugetara, respectiv art. 138 

alin.(5) din Constitutie, este suficient ca initiatorii actului normativ sa faca dovada ca, 
in temeiul dispozitiilor legale, anterior mentionate, au solicitat Guvemului fisa

I '
financiara. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de catre autoritatea publica 

careia ii incumba obligatia de a intocmi acest document nu poate conslitui un
• I

impediment in continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, prin Decizia
‘ .1 ! i i fl ‘ !

nr.767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr. 131 din 21 febmarie 2017, paragraful 59, Curtea a stabilit ca „a ridica aceasta 

competenta a Guvemului la nivel de regula constitutionala implicit admisa de art. 138 

alin.(5) din Constitutie ar echivala cu o conditie potestativa pura in sensul ca orice lege
ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptata numai daca Guvemul a intocmit si a 

transmis Parlamentului fisa financiara. Or, daca Guvemul n ine initiativa
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legislativa/nu este de acord cu ea si, prin unnare, nu transmite fisa financiara, nu poate
'ill.:!.'!.

bloca procesul legisiativ printr-o atitudine omisiva.”
87. La par.56 al Deciziei nr.58 din 12 febmarie 2020, Curtea a retinut ca un alt

■ : i ' ' :
aspect vizeaza faptul ca „fisa financiara prevazuta de art, 15 alin.(2) din Legea
■ 'i;l 1 : !

nr.500/2002 nu trebuie confundata cu punctul de vedere emis de Guvem conform
' I' ;

art. 11 lit. b^) din Legea nr.90/2001 [punct de vedere emis ca urmare a solicitMi
' *1 i'' I i '

formulate in temeiul art.lll alin.(l) din Constitutie, n.r.], cele doua documente
r]: ;,![ -"I .

generate de Guvem avand un regim juridic si, implicit, finalitati diferite. Prin urmare, 
atunci cSnd o propunere legislativa are implicatii bugetare, Guvemul trebuie sa

y\- V ^ ■ y • ’' =, . ....
prezinte ^bele documente mentionate, asadar atat punctul de vedere, cat si fisa 

financiara” (a se vedea Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, precitata, paragraful 
60).

: 1-1-

88. In fine, cu privire la efectele pe care le produce lipsa fisei financiare, Curtea a
!i ' r ■! ’ ,

stabilit, de exemplu, prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitoml 
Oficial al Rom§niei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia

i;: ^
nr.593 din 14 septembrie 2016, publicata in Monitoml Oficial al Rommiiei, Partea I, 
nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30, ca, „in lipsa unei fise financiare 

reactualizate la momentul adoptMi legii conform art. 15 alin.(3) din Legea 

nr.500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvem si Parlament [...], nu se poate 

trage decat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare 

incerta, generala si lipsita de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reala”.
89. AplicSnd aceste considerente la cauza de fata, Curtea constata ca, in ceea ce 

priVeste legea supusa prezentului control de constitutionalitate, in procedura de 

legiferare nu a fost solicitata fisa financiara de catre initiatorii propunerii legislative. 
Neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare conduce, in mod firesc, la concluzia 

ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare generala si lipsita de un 

caracter obiectiv si real, astfel ca au fost incalcate prevederile constitutionale cuprinse
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in art. 138 alm,(5) referitoare la stabilirea sursei de finantare. Este adev^at ca, potrivit 
art.8 din legea criticata, „Resursele financiare necesare aplicdrii prezentei scheme se 

asigurd de la bugetul de stat, din bugetul Ministerului Agriculturii Dezvoltdrii 
Rurale pe anul 2020, la capitolul 83.01 „Agriculturd, silviculturd, pisciculturd §i 
vdndtoare”, Titlul 40 „Subvenfii", Articolul 40.15 „Sprijinirea producdtorilor

A

agricoli Insa, mtrucat cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate greveaza 

asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibila dear dupa stabilirea sursei de 

finantare in conditiile Legii fundamentale si dupa solicitarea fisei financiare de la 

Guvem. Neindeplinirea obligatiei initiatorilor legii de a solicita Guvemului fisa 

financiara, conform art. 138 alin.(5) din Constitutie coroborat cu art. 15 alin.(2) din 

Legea nr.500/2002, conduce la concluzia ca intre Parlament si Guvem nu a existat un 

dialog real cu prilejul adoptarii legii supuse controlului, iar Parlamentul a decis asupra 

majormi unor cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o sursa de finantare lipsita de un 

caracter obiectiv si efectiv. Prin uraiare, critica privind incalcarea dispozitiilor art. 138 

alin.(5) din Constitutie referitoare la stabilirea sursei de finantare este intemeiata.
90. Analizdnd critica de neconstitutionalitate extrinseca raportatd la artl 

alin.(5) din Constitutie, deoarece nu s-a solicitat avizul Consiliului Concurentei, 
Curtea retine ca, in jurispmdenta sa, a subliniat ca principiul legalitatii, prevazut de 

dispozitiile art.l alin.(5) din Constitutie, inteipretat in coroborare cu celelalte principii 
subsumate statului de drept, reglementat de art.l alin.(3) din Constitutie, impune ca 

atat exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cat si cele de ordin
■j ■'

substantial sa fie respectate in cadml legiferarii (a se vedea, in acest sens, Decizia
■i' .

nr.393 din 5 iunie 2019, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.581 

din 16 iulie 2019, par.87). Referitor la existenta sau solicitarea unor avize in procedura 

de elaborare a actelor normative, Curtea a statuat ca acestea sunt aspecte ce tin de 

respectarea obligatiilor legale ale autoritatilor implicate in aceasta procedura si, 
implicit, ca vizand o eventuala neconstitutionalitate a actelor nom^ •e poate fi

A-
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analizata in conditiile art. 146 lit.a) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Deciziile 

nr.97 din 7 februarie 2008, nr.901 din 17 iunie 2009, nr. 17 din 21 ianuarie 2015 si 
nr. 63 din 8 februarie 2017). De asemenea, Curtea a relinut ca lipsa avizului 

autoritatilor publice implicate nu conduce in mod automat la neconstitutionalitatea 

legii asupra careia acesta nu a fost dat, intrucat ceea ce prevaleaza este obligatia 

autoritatii cu atributii de reglementare primara de a-1 solicita. Imprejurarea ca 

autoritatea care trebuie sa emita un astfel de aviz nu si-a indeplinit aceasta atributie, 

desi i s-a solicitat, „constituie o intelegere gresita a rolului sau legal si constitutional, 

fara a fi insa afectata constitutionalitatea legii asupra c^eia nu a fost dat avizul” (a se 

vedea, in acest sens, Decizia nr.383 din 23 martie 2011, Decizia nr.574 din 4 mai 2011 

si Decizia nr.575 din 4 mai 2011).

91. Totodata, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 127 din 6 martie 2019, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.89 din 8 martie 2019, par.80, 
„nu se poate face nicio comparatie intre avizul Consiliului Economic si Social si opinia 

Consiliului fiscal, intrucat, pe de o parte, Consiliul fiscal nu este o autoritate publica de 

rang constitutional, spre deosebire de Consiliul Economic si Social [a se vedea art. 141 

din Constitutie], iar, pe de alta parte, legea nu reglementeaza caracterul obligatoriu al 
solicitarii opiniei, spre deosebire de avizul Consiliului Economic si Social, care este 

consultat in mod obligatoriu in domeniile sale de competenta [a se vedea art.2 alin.(l) 

din Legea nr.248/2013]”.

92. Av§nd in vedere acestea, Curtea retine ca sustinerea Guvemului este 

neintemeiata. Astfel, pe de-o parte, potrivit art.7 alin.(7) din Ordonanfa de urgenta a 

Guvemului nr.77/2014, „Orice protect de mdsurd susceptibild a reprezenta ajutor de 

stat sau ajutor de minimis, initiat de fumizor/initiator, dupd caz, se transmite 

Consiliului Concurentei, in vederea avizdrii, insotit de analiza de oportunitate 

realizatd conform art.3 alin.(4)”. Potrivit art.3 alm.(4) din acela§i act normativ, 
„Instituirea mdsurilor de ajutor de stat sau de minimis se va face in urma unor analize
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de oportunitate si impune initiatorului/fumizorului, dupd caz, elaborarea, in conditiile 

legii, a unor acte normative sau administrative, dupd caz, prin care se instituie scheme 

de ajutor de stat sau de minimis sau ajutoare de stat individuate sau de minimis, care 

trebuie sd prevadd cel putin urmdtoarele elemente: obiectivul, modalitatea acorddrii 

ajutorului de stat sau de minimis, beneficiari, perioada de aplicare, cuantumul 

fondurilor alocate in acest scop din bugetul furnizorului, prevederea europeand 

aplicabild in temeiul cdreia a fast instituitd mdsura de ajutor de stat sau de minimis, in 

confarmitate cu legislatia in domeniu. ’’ Pe de alta parte, Consiliul Concurentei nu este 

0 autoritate publica de rang constitutional. Avand in vedere acestea, lipsa solicitarii 
avizului Consiliului Concurentei in cadml procedurii legislative privind propunerea 

legislativa privind instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri 

producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile nu poate
! ; .t

conduce de piano la incalcarea dispozi|iilor art.l alin.(5) din Constitutie, astfel cum au 

fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
93. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza 

insasi calitatea legii si procedura de adoptare, retinuta prin raportare la dispozitiile art.l 

alin.(5) si art. 138 alm.(5) din Constitutie, si care afecteaza Legea privind instituirea 

unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri producatorilor agricoli afeciati de 

fenomene meteorologice nefavorabile, in ansamblul sau, Curtea constata ca nu mai 

este cazul sa examineze celelalte critici de neconstitutionalitate extrinseca referitoare la 

incMcarea principiului bicameralismului si criticile de neconstitutionalitate intrinseca 

formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, 

Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Paitea 

I, nr.377 din 14 mai 2019, par.84, Decizia nr.58 din 12 febmarie 2020, par. bi, sau
Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Paitea I, 
nr.473 din 4 iunie 2020, par.78 ).
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94. cat priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in cadml controlului 
^terior promulgarii, constata neconstitutionalitatea legii examinate, in integralitatea 

sa, iar nu dear a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art. 147 alm.(4) din
i • ,

Legea fundamentala si avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului 
ii revine obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca urmare a 

constatarii neconsititutionalitatii legii, in integralitatea sa. Curtea a aratat in 

jurisprudenta sa ca „situatia determinata de constatarea neconstitutionalitatii legii in 

ansamblul sau [...] are efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind 

incetarea procesului legislativ in privinta respectivei reglementari”. De asemenea, asa
; j
cum a constatat in jurisprudenta sa, Curtea retine c^ in cazul initierii unui nou proces 

legislativ, trebuie sa fie respectate statuarile cuprinse in decizia de admitere a Curtii 
Constitutionale cu referire la viciile de neconstitutionalitate constatate (in acest sens 

fiind Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, par.50, sau Decizia nr.l39 din 13 martie 

2019, precitata, par. 88 si 89).
95. In final, Curtea reaminte^te considerentele de principiu retinute constant in 

jurisprudenta sa, potrivit emora forta obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale 

Curtii - deci si deciziile - se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe 

care se sprijina acesta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia 

nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 84 

din 17 august 2010, Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.477 din 12 iulie 2012, Decizia nr, 1.039 din 5 decembrie 2012, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.61 din 29 ianuarie 2013 si 
Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr.504 din 30 iunie 2017). Curtea a retinut, totodata, ca nicio alta autoritate publica nu 

poate contesta considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii
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Constitutionale, aceasta fiind obligata sa le aplice in mod corespunzator, re^ectarea 

deciziilor Curtii fiind o componenta esentiala a statului de drept.
96. Pentru considerentele aratate, in temeiul Mt.l46 lit.a) si al ait.147 alin.(4) din 

Constitutie, precum si al art.l 1 alin.(l) lit.A.a), al art.15 alin.(l) si al art.18 ;alin-(2) din 

Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

■' i-

CURTEA CONSTITUTIGNALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca Legea privind 

instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri producatorilor agricoli 
afectati de fenomene meteorologice nefavorabile este neconstitutional^ in ansamblul

: I
sau.

Defmitiva si general obligatorie.
■1 ; ; I

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, pre§edintilor celor doua Camere ale
; :! , ] I

Parlamentului §i prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

1

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2020.
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